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Urteilsfahigkeit von Kindern
und Jugendlichen

Juristische Aspekte im Zusammenhang mit kosmetischen Eingriffen

Von Tattoo und Piercing bis zur Brust-OP - der Traum vom perfekten Koérper verleitet

nicht nur Erwachsene zu kosmetischen Eingriffen, deren Folgen und Risiken nicht

selten nur ungeniigend bedacht werden. Die Urteilsfahigkeit kann nicht anhand einer

festen Altersgrenze beurteilt werden, sondern sie ist in jedem Einzelfall nach den

konkreten Umstanden in sachlicher und zeitlicher Hinsicht zu beurteilen.

Von Nadja Majid

Es gibt keine
feste Alters-
grenze fur die
Urteilsfahigkeit.
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as Aussehen und die korperliche Attraktivi-
tat haben in unserer Gesellschaft einen im-
mer hoheren Stellenwert (1). Zur Verbesse-
rung der Schonheit dienen nicht nur Kleider,
Schmuck, das Farben der Haare, die Verwendung von
Kosmetika oder die Austbung sportlicher Aktivitaten,
sondern auch die Durchfihrung kosmetischer Eingriffe,
wie das Stechen von Piercings, das Tatowieren sowie
Schonheitsoperationen (2).
Der Traum vom perfekten Aussehen und vom perfek-
ten Korper gewinnt nicht nur bei Erwachsenen, son-
dern auch bei Minderjahrigen zunehmend an Aktuali-
tat (3). Um sich diesen Traum zu erflllen, winschen
sich Minderjahrige nicht selten kosmetische Eingriffe.
Beweggrunde fur diesen Wunsch sind beispielsweise
der hohe Stellenwert des Aussehens (4), die haufige
Unzufriedenheit mit dem eigenen Aussehen (5) sowie
die starke Beeinflussung durch die Medien, die Mo-
dewelt und die Schonheitsindustrie (6). Die Medien,
die Modewelt und die Schonheitsindustrie vermitteln
Schonheitsideale mit Blick auf das Gesicht, mit Blick
auf den Korper und sogar mit Blick auf den Intimbe-
reich (7). Diese Schonheitsideale entsprechen aber
vielfach nicht der Realitat (8). Durch digitale Bildbe-
arbeitungen wird zum Beispiel das Aussehen der Mo-
dels, Schauspielerinnen und Sangerinnen verschonert
und perfektioniert (9). Weiter werden durch die Me-
dien, die Modewelt und die Schonheitsindustrie fal-
sche Vorstellungen im Hinblick auf die Ergebnisse,
den Erfolg und die Folgen der kosmetischen Eingriffe
vermittelt. Schonheitsoperationen werden als normal
und alltaglich dargestellt, und ihre gesundheitlichen
Folgen werden verharmlost (10, 11).

Was versteht man

unter Urteilsfahigkeit?

Die Urteilsfahigkeit ist die Fahigkeit zum vernunftge-
massen Handeln in einer bestimmten Situation (12).

Sie umfasst zwei Teilfahigkeiten: auf der einen Seite
die Willensbildungsfahigkeit (intellektuelle, verstan-
desmassige Komponente) und auf der anderen Seite
die Willensumsetzungsfahigkeit (volitive, willensmas-
sige Komponente) (13).

In Art. 16 ZGB wird die Urteilsfahigkeit einer Person
wie folgt umschrieben: «Urteilsfahig im Sinne dieses
Gesetzes ist jede Person, der nicht wegen ihres Kin-
desalters, infolge geistiger Behinderung, psychischer
Storung, Rausch oder ahnlicher Zustande die Fahig-
keit mangelt, vernunftgemass zu handeln.» Das Ge-
setz umschreibt die Urteilsfahigkeit einer Person also
negativ (14).

Kinder und Jugendliche sind minderjahrige Personen,
also Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben und folglich gemass Art. 14 ZGB noch
nicht volljahrig sind. Ob einer Person wegen ihres Kin-
desalters die Urteilsfahigkeit abgesprochen wird,
kann nicht anhand einer festen Altersgrenze beurteilt
werden (15). Vielmehr ist die Urteilsfahigkeit einer
minderjahrigen Person in jedem Einzelfall nach den
konkreten Umstanden in sachlicher und zeitlicher
Hinsicht zu beurteilen (16).

Schoénheitsoperationen, Tattoos
und Piercings

Unter den Begriff der kosmetischen Eingriffe konnen
unterschiedliche Eingriffe subsumiert werden, so zum
Beispiel Schonheitsoperationen, Tattoos, Piercings,
Faceliftings, Botox-Behandlungen und so weiter. Auf-
grund der Vielfalt der kosmetischen Eingriffe be-
handle ich im folgenden Beitrag die Schonheitsopera-
tionen, die Tattoos und die Piercings. Zudem handelt
es sich bei den Schonheitsoperationen, den Tattoos
und den Piercings um kosmetische Eingriffe, die bei
minderjahrigen Personen besonders aktuell sind. Die
Ausfuhrungen zur Urteilsfahigkeit gelten aber auch
fir alle anderen kosmetischen Eingriffe.
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Schonheitsoperationen: Schonheitsoperationen sind
chirurgische Eingriffe in den menschlichen Korper
und somit Eingriffe in die korperliche Integritat einer
Person (17), die den Zweck der Verbesserung der
Schonheit haben und keinen Heilzweck verfolgen
(18). Schonheitsoperationen werden also aus astheti-
schen Grinden vorgenommen. Es handelt sich dabei
um Operationen, die an einem aus objektiver Sicht der
Norm entsprechenden Korper (19) und aufgrund einer
personlich empfundenen asthetischen Beeintrachti-
gung des Aussehens vorgenommen werden (20). Dar-
unter fallen beispielsweise Nasenkorrekturen, Brust-
vergrosserungen oder Lippenaufspritzungen.
Piercings: Der Begriff Piercing stammt aus dem eng-
lischsprachigen Raum (to pierce = stechen). Beim
Piercen wird ein Kanal durch die Haut gestochen. In
diesen Kanal kann dann ein Schmuckstlck eingesetzt
werden (21).

Tattoos: Der Begriff Tattoo stammt aus dem englisch-
sprachigen Raum. Urspringlich stammt er aus dem
von den Ureinwohnern Polynesiens verwendeten
Wort «Tatauierung» und bedeutet «das Bemalen des
Korpers mit einem Tatau» (22, 23). Bei einer Tatowie-
rung wird die Haut mit einer Nadel punktiert, und
Farbstoffe werden in die mittlere Hautschicht einge-
bracht. Dadurch entstehen dauerhafte Farbbilder auf
der Haut (24).

Urteilsfahigkeit und

das Selbstbestimmungsrecht

Die Handlungsfahigkeit als die Fahigkeit einer Person,
«Rechte und Pflichten zu begrinden, zu dndern und
aufzuheben oder sonstige rechtliche Wirkungen aus-
zulosen» (25), setzt auf der einen Seite die Volljahrig-
keit und auf der anderen Seite die Urteilsfahigkeit
einer Person voraus (26).

Da bei minderjahrigen Personen die Voraussetzung
der Volljahrigkeit fehlt, sind sie grundsatzlich hand-
lungsunfahig (27). Ist eine minderjahrige Person aber
urteilsfahig, besitzt sie ausnahmsweise in bestimmten
vom Gesetz vorgesehenen Bereichen die Handlungs-
fahigkeit (28). Eine urteilsfahige minderjahrige Person
ist daher nur beschrankt handlungsunfahig (29).

Zu diesen vom Gesetz vorgesehenen Ausnahmen ge-
hort die Austubung hochstpersonlicher Rechte gemass
Art. 19c Abs. 1 ZGB (30). Die urteilsfahige minderjahrige
Person kann ohne die Zustimmung ihrer gesetzlichen
Vertreter diese Rechte auslben (31). Hochstpersonliche
Rechte sind jene Rechte, welche einer Person um ihrer
Personlichkeit willen zustehen (32). Als hochstpersonli-
ches Recht ist das Selbstbestimmungsrecht Uber den
eigenen Korper und somit auch die Einwilligung in eine
medizinische Behandlung sowie die Einwilligung in ei-
nen kosmetischen Eingriff zu qualifizieren.

Urteilsfahigkeit ist relativ

Die Urteilsfahigkeit einer Person ist relativ. Ob eine
Person mit Blick auf eine konkrete Rechtshandlung ur-
teilsfahig ist oder nicht, ist zum einen von der konkre-
ten Rechtshandlung, deren Kompliziertheit, Trag-
weite, Bedeutung sowie deren Folgen (33) und zum
anderen vom konkreten Zeitpunkt, in welchem diese
Rechtshandlung vorgenommen wird, abhangig (34).
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Ob eine Person also die Urteilsfahigkeit besitzt, muss
stets einzelfallbezogen sowohl in sachlicher als auch
in zeitlicher Hinsicht festgestellt werden (3b), also
stets mit Blick auf den konkret betroffenen Patienten,
seine konkrete Gesundheits-, Gemuts- und Lebenssi-
tuation, den konkreten kosmetischen Eingriff sowie
den konkreten Zeitpunkt, in welchem der kosmeti-
sche Eingriff durchgefthrt wird (36).

Anforderungen an die Urteils-
fahigkeit je nach Eingriff

Wie hoch die Anforderungen an die Urteilsfahigkeit
einer minderjahrigen Patientin sind, richtet sich nach
der Tragweite (Bedeutung, Komplexitat), der Charak-
teristik (Zweck, Methode, Dauer, Verlauf, Erfolgs-
chancen, voraussichtliches Behandlungsergebnis,
Heilungsdauer usw.) und den Folgen (Risiken, Neben-
wirkungen, Spatfolgen, Auswirkungen auf das Leben,
die Gesundheit, die Lebensfuhrung und die -qualitat,
die Veranderungen des Korpers und die Nachbehand-
lungen) des konkreten kosmetischen Eingriffs (37).
Die Anforderungen an die Urteilsfahigkeit einer Per-
son sind eher hoch, wenn der kosmetische Eingriff
komplex ist (38), tiefe Erfolgschancen und eine lange
Heilungsdauer zu erwarten sind, mit dem konkreten
kosmetischen Eingriff schwere und haufig auftre-
tende Folgen verbunden sind (39) und die Durchfih-
rung des konkreten kosmetischen Eingriffs hohe
finanzielle Verpflichtungen nach sich zieht. Dies ist
beispielsweise bei einer Brustvergrosserung oder
einer Nasenkorrektur, die aus rein asthetischen Grin-
den vorgenommen wird, der Fall.

Die Anforderungen an die Urteilsfahigkeit einer Person
sind hingegen eher tief, wenn es sich beim kosmeti-
schen Eingriff um einen einfacheren Eingriff handelt
(40), mit hohen Erfolgschancen und einer kurzen
Heilungsdauer gerechnet werden kann, mit der Durch-
fuhrung des konkreten kosmetischen Eingriffs leichte
und selten auftretende Folgen verbunden sind (41)
und die mit der Vornahme des kosmetischen Eingriffs
zusammenhangenden finanziellen Verpflichtungen tief
sind. Dies ist zum Beispiel beim Stechen eines Nasen-
piercings oder bei der chirurgischen Entfernung eines
kleinen Muttermals am Arm der Fall.

Urteilsfahigkeit bedingt

viele Teilfahigkeiten

Die Urteilsfahigkeit einer Person bedingt die Fahigkei-

ten zur Bildung eines vernunftgeméassen eigenen Wil-

lens (43) (Willensbildungsfahigkeit) und die Fahigkeit,

diesen auch umzusetzen (Willensumsetzungsfahig-

keit) (42).

Willensbildungsfahigkeit bedeutet, dass man Uber die

Fahigkeit zur Bildung eines autonomen auf einem an-

nehmbaren Motiv basierenden Willens anhand der

vernunftgemassen Einsicht und Beurteilung der kon-

kreten Lage verfugt (44). Die Willensbildungsfahigkeit

umfasst folglich drei Teilfahigkeiten:

1.die Fahigkeit zur vernunftgemassen Einsicht und
Beurteilung der Tragweite und der Folgen des kon-
kreten kosmetischen Eingriffs

2.die Fahigkeit zur Bildung annehmbarer Motive und
zur Motivkontrolle und schliesslich

Ohne Einwilli-
gung des
Kindes ist jeder
kosmetische
Eingriff wider-
rechtlich.

Schonheits-
operationen
verfolgen kei-
nen Heilzweck.
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Die Urteilsfahig-
keit ist relativ
und hangt vom
konkreten Ein-
zelfall ab.

Das Motiv fur
den Eingriff
muss annehm-
bar und nach-

vollziehbar sein.

28

3. die Fahigkeit zur Willensbildungsfahigkeit im enge-
ren Sinn (45).
Die erste Teilfahigkeit der Willensbildungsfahigkeit
umfasst die Fahigkeiten zur Erkenntnis und Beurtei-
lung der Tragweite (Bedeutung, Komplexitat) (46), der
Charakteristik (Zweck, Methode, Dauer, Verlauf, Er-
folgschancen, voraussichtliches Behandlungsergeb-
nis, Heilungsdauer usw.) (47), der Folgen (Risiken, Ne-
benwirkungen, Spatfolgen, Auswirkungen auf das
Leben, die Gesundheit, die Lebensfuhrung und die
-qualitat, die Veranderungen des Korpers und die
Nachbehandlungen) (48) sowie des Nutzens (Ver-
schonerung des Korpers und Wiederherstellung, Ver-
besserung oder Steigerung des Wohlbefindens) (49)
des konkreten kosmetischen Eingriffs und der finan-
ziellen Verpflichtungen (insbesondere die Pflicht zur
Zahlung der Kosten der kosmetischen Behandlung)
(50), die sich aus der Durchfihrung eines kosmeti-
schen Eingriffs ergeben (51, 52).
Die zweite Teilfahigkeit der Willensbildungsfahigkeit
umfasst zum einen die Fahigkeit zur Bildung annehm-
barer Motive (53) und zum anderen die Fahigkeit zur
Motivkontrolle. Erstere besitzt eine Person, wenn sie
auf der einen Seite Uberhaupt annehmbare Motive bil-
den und auf der anderen Seite ihren Willen auf diese
Motive stltzen kann (54). Letztere umfasst die Fahig-
keit zur kritischen Abwagung der Motive, die den Wil-
len beeinflussen, die Fahigkeit zur Ausrichtung des
Willens nach dem sinnvollsten Motiv sowie die Fahig-
keit zur vernunftgemassen Verhaltenskontrolle (55).
Damit ein Motiv als annehmbar angesehen werden
kann, muss es nachvollziehbar und einfthlbar sein und
nicht in grober Weise den allgemein anerkannten Wert-
vorstellungen der Gesellschaft zuwiderlaufen (56). Bei
minderjahrigen Personen kann man sich die Frage stel-
len, ob das Motiv, dem gesellschaftlichen Schonheits-
ideal zu entsprechen, ein annehmbares Motiv darstellt
(57). Die Fahigkeit zur Motivkontrolle erfordert ein Min-
destmass an Selbstbeherrschung (58). Diese Fahigkeit
ist bei minderjahrigen Personen insbesondere dann
nicht gegeben, wenn sich der Wille der minderjahrigen
Person als Zeichen ihrer jugendlichen Unreife (z.B. feh-
lendes Selbstbewusstsein, Selbsterprobung, entwick-
lungsbedingte Unsicherheit, irrationale Wdlnsche:
Wunsch, dem «Schonheitsideal» einer Barbiepuppe zu
entsprechen, usw.) herausstellt (59).
Die dritte Teilfahigkeit der Willensbildungsfahigkeit ist
die Fahigkeit zur Willensbildung im engeren Sinn. Um
diese Fahigkeit aufzuweisen, muss eine Person zur
Bildung eines autonomen Willens anhand der Er-
kenntnis und Beurteilung der Tragweite, der Charak-
teristik, der Folgen, des Nutzens und der finanziellen
Verpflichtungen des konkreten kosmetischen Ein-
griffs und anhand ihrer Motive im Rahmen ihres eige-
nen Wertesystems imstande sein (60).
Willensumsetzungsfahigkeit: Neben der Willensbil-
dungsfahigkeit umfasst die Urteilsfahigkeit einer Per-
son als zweite Teilfahigkeit die Willensumsetzungsfa-
higkeit (61). Die Willensumsetzungsfahigkeit ist die
Fahigkeit einer Person, ihren autonom gebildeten Wil-
len zu aussern und gemass diesem Willen zu handeln
(62) sowie einer fremden Willensbeeinflussung in nor-
maler Weise standzuhalten (63).

Urteilsfahige kbnnen unvernunftig
entscheiden

Ob eine minderjahrige Person urteilsfahig ist oder
nicht, muss von der Frage nach der Vernunftigkeit be-
ziehungweise Unvernunftigkeit einer Entscheidung
unterschieden werden (64). Eine objektiv unverntnf-
tige Entscheidung bedeutet nicht automatisch, dass
eine Person mit Blick auf diese Entscheidung urteils-
unfahig ist (65). So bedeutet der Wunsch einer min-
derjahrigen Person zur Durchfiihrung einer Nasenkor-
rektur, obwohl die Nase aus objektiver Sicht nicht von
der gesellschaftlichen Norm abweicht, nicht automa-
tisch, dass diese Person mit Blick auf die Nasenkor-
rektur urteilsunfahig ist (66).

Ist aber die Entscheidung einer minderjahrigen Per-
son mit Blick auf die Vornahme eines kosmetischen
Eingriffs nicht nur unvernunftig, sondern Uberhaupt
nicht nachvollziehbar, widerspricht sie also in grober
Weise den allgemein anerkannten gesellschaftlichen
Wertvorstellungen, kann dies ein Indiz fur die Urteils-
unfahigkeit dieser Person mit Blick auf die konkrete
Entscheidung sein (67).

Fazit

Damit ein kosmetischer Eingriff an einer Person Uber-
haupt vorgenommen werden kann, muss sie in diesen
einwilligen. Ohne diese Einwilligung ist der kosmeti-
sche Eingriff widerrechtlich (68).

Die Selbstbestimmung Uber den eigenen Korper und
damit verbunden die Einwilligung in einen kosmeti-
schen Eingriff stellt ein hochstpersonliches Recht dar.
Die Auslbung hochstpersonlicher Rechte kann auch
eine minderjahrige Person gemass Art. 19¢c ZGB ohne
die Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertreter austben,
soweit sie urteilsfahig ist (69).

Die Urteilsfahigkeit ist relativ und muss stets im kon-
kreten Einzelfall nach den konkreten Umstanden be-
stimmt werden (70), also stets mit Blick auf die konkret
betroffene Patientin, ihre konkrete Gesundheits-, Ge-
muts- und Lebenssituation, den konkreten kosmeti-
schen Eingriff sowie den konkreten Zeitpunkt, in wel-
chem der kosmetische Eingriff durchgefihrt wird (71).
Aus diesem Grund sind die Anforderungen an die Ur-
teilsfahigkeit, je nachdem welcher kosmetische Ein-
griff zur Diskussion steht, unterschiedlich hoch. Beim
Stechen eines Piercings oder beim Stechen eines klei-
nen Tattoos am Fuss sind die Anforderungen an die
Urteilsfahigkeit der minderjahrigen Person weniger
hoch als bei der Vornahme einer Brustvergrosserung
oder einer Lippenaufspritzung.
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