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Art. 25 Strafbestimmung

1 'Wer vorsatzlich mit falschen Angaben einen Kredit nach der Covid-19-SBiiV
erwirkt hat oder eine oder mehrere Vorgaben von Artikel 2 Absitze 24 ver-
letzt, wird mit Busse bis zu 100000 Franken bestraft. Vorbehalten bleibt das
Vorliegen einer schwereren strafbaren Handlung nach dem Strafgesetzbuch.

2 Dje Strafverfolgung fiir Ubertretungen nach diesem Gesetz verjihrt nach sie-
ben Jahren. Diese Verjahrungsfrist gilt auch fiir Widerhandlungen gegen die

Covid-19-SBiiV, sofern die Verfolgungsverjahrung vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes noch nicht eingetreten ist.

3 Die Angestellten des SECO und der Biirgschaftsorganisation sind berechtigt,
Ubertretungen nach diesem Gesetz und nach der Covid-19-SBiiV, die sie bei
ihrer Tatigkeit festgestellt haben oder die jhnen gemeldet worden sind, den
Strafverfolgungsbehorden oder der EFK anzuzeigen.

Art.25  Disposition pénale )

* Quiconque, de maniére intentionnelle, obtient un crédit en vertu de YOCaS-COVID-19 en fournis-
sant de fausses indications ou viole une ou plusieurs prescriptions de Part. 2, al. 2 4 4 est puni d’une

amende de 100 000 francs au plus. La commission d’une infraction pénale plus grave au sens du code

pénal est réservée.

2 Laction pénale se prescrit par sept ans poux les contraventions au sens de la présente loi. Ce délai
de prescription s'applique également aux infractions 2 OCaS-COVID-19, pour autant que la pres-
cription de Paction pénale ne soit pas encore échue 4 Pentrée en vigueur de la‘présente loi.

3 Les employés du SECO et de Porganisation de cautionnement sont habilités 4 dénoncer aux autori-

tés de poursuite pénale ou au CDF les contraventions au sens de la présente loi et de FOCaS-
COVID-19 dont ils ont eu connaissance ou quileur ont été signalées dans Pexercice de leur fonction.

Art.25  Disposizione penale

1E punito con la multa fino 2 100000 franchi chinngue intenzionalmente ottenga un credito secondo

POFis-COVID-19 fornendo informazioni false oppure violi una o pitt disposizioni dell’articolo 2

capoverso 2-4. E fatta salva la sussistenza di un reato pilt grave secondo il Codice penale.

2 Lazione penale per le contravvenzioni secondo la presente legge si prescrive in sette anni. Questo

termine di prescrizione si applica anche alle infrazioni all’OFis-COVID-19, a condizione che il ter-
mine di prescrizione dell'azione penale non sia ancora scaduto allentrata in vigore della presente

legge.

3 Gli impiegati della SECO e dell’organizzazione che concede fideiussioni hanno il diritto di denun-~
clare alle autorita di perseguimento penale o 21 CDF le contravvenzioni secondo la presente legge e

T'OFis-COVID-19 che hanno constatato o che sono state loro segnalate nell’ambito della Ioro attivita.
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Art. 25

I.  Entstehungsgeschichte

Das Bundesgesetz iiber die Finanzhilfen an Biirgschaftsorganisationen fiir
KMU vom 6. Oktober 2006! enthilt keine Strafbestimmung. In den Materialien
zu diesem Gesetz? ist nirgends ein Bedarf nach einer Strafbestimmung erwihnt.

Die Covid-19-SBiiV vom 25. Miarz 2020° enthielt neu in Art.'23 eine als Uber-
tretung ausgestaltete Strafbestimmung.* Die Erlauterungen zur Covid-19-SBGV
begriindeten die Notwendigkeit einer Strafbestimmung damit, dass die Covid-
19-Kredite bis CHF 500000 weitgehend auf Basis einer Selbstdeklaration des
Kreditnehmers und ohne vorgingige Kontrolle der gemachten Angaben verge-
ben werden.® Dariiber hinaus wurde vorgebracht, dass die Dringlichkeit der Kre-
ditvergabe es nicht erlaube, eine brancheniibliche Kontrolle vor der Gewahrung
eines (Basis-)Kredits durchzufithren.6 Den Erlduterungen zur Covid-19-SBaV

gemiss war es zumindest ungewiss, ob die Strafbestimmungen des Betruges und

der Urkundenfilschung greifen wiirden, falls ein Kreditnehmer durch unwahre
Angaben einen Kredit erschlichen hat.” Schliesslich wurde eine Parallele zwi-
schen Art. 23 Covid-19-SBiiV und der Steuerhinterziehung nach Art. 175 DBG
gezogen.® Ein derartiger Vergleich mit dem Steuerstrafrecht war nicht nahe-
liegend und der Erlduternde Bericht zum Vorentwurf des Covid-19-SBiG, der
weniger als drei Monate spéter verabschiedet wurde, unterliess jegliche Verwei-
sung auf das Steuerstrafrecht.

Diese Verordnung trat am 26. Marz 2020 in Kraft (Art. 25 Covid-19-SBiiV).
Thre urspriingliche Giiltigkeit von sechs Monaten wurde bis zum Inkrafttreten
eines die Verordnung ersetzendes Gesetzes, langstens aber bis zum 25. Septem-

—

SR 951.25.

2 Parlamentarische Initiative vom 24. Mai 2005; Bericht WAK-N gewerbliches Biirg-
schaftswesen; Stellungnahme BR gewerbliches Biirgschaftswesen.

3 SRS551.261.

4  «7. Abschnitt: mﬂ.&vmwgchm -

Art 23

Sofern keine schwerere strafbare Handlung nach dem Strafgesetzbuch vorliegt, wird mit

Busse bis zu 100000 Franken bestraft, wer vorsatzlich mit falschen Angaben einen Kre-

dit nach dieser Verordnung erwirkt oder die Kreditmittel in Abweichung von Artikel 6

Absatz 3 verwendet»

Erlauterungen Covid-19-SBiiV, S. 18.

Erlduterangen Covid-19-SBiV, S. 18; siehe auch MARKLI/GUT, S. 728.

Erlauterungen Covid-19-SBiiV; S. 18.

Erlduterungen Covid-19-SBaV, S. 18.

@ N oy
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ber 2028 erstreckt.® Am 19. Dezember 2020 wurde die Covid-19-SBiiV durch
das Covid-19-SBUG ersetzt. Am diesem Tag trat die Covid-19-SBiiV ausser Kraft
(Art. 27 Abs. 1 Covid-19-SBiiG).

Die Strafbestimmung des in die Vernehmlassung geschickten Gesetzesvor-
entwurfs war Art. 26. Dieser Art. 26 VE Covid-19- mwﬁm hob sich von Art. 23

Covid-19-SBiV in verschiedener Hinsicht ab. Das i injerte Verhalten sollte

nur strafbar sein, «wenn die Ziehung der Biirgschaft erfolgt». Des Weiteren hatte

Abs. 2 des Vorentwurfs folgenden Wortlaut: «Die Verjahrung der Strafverfolgung

fir Ubertretungen nach diesem Gesetz und nach der Covid-19-Solidarbiirg-
schaftsverordnung beginnt ab der Ziehung der Biirgschaft zu laufen.»

Der am 18. September 2020 verdffentlichte Gesetzesentwurf hat die erste oben

genannte Anderung riickgéngig gemacht und somit die Missbrauche unter Strafe

gestellt, unabhangig davon, ob die Biirgschaft gezogen worden ist oder nicht. Die
im Vorentwurf enthaltene Spezialregelung zum dies a quo der Verfolgungsver-
jahrung wurde ebenfalls nicht beibehalten, sondern durch eine andere Spezial-
regelung ersetzt, die die Verfolgunsverjahrungsdauer von drei auf sieben Jahre

erstreckt.

Die bundesritliche Botschaft vom 18. September 2020 legt dar, dass der Entwurf
des Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiiG inhaltlich Art. 23 Covid-19-SBiV entspricht
und dass - um keine Rechtsunsicherheit zu schaffen - lediglich redaktionelle
Anpassungen der Gesetzessystematik vorgenommen wurden.*

Was die Strafbestimmung anbelangt, unterscheidet sich der vom Parlament am
18. Dezember 2020 verabschiedete Gesetzestext vom bundestitlichen Entwurf
einzig dadurch, dass der Entwurf in Abs. 1 lediglich auf Art. 2 Abs. 2 verwies,
wihrend der Gesetzestext an dieser Stelle auf die Vorgaben von Art. 2 Abs. 2-4
verweist.

Deliktstypus

Art. 25 Covid-19-SBiiG ist technisch als Ubertretung im Sinne von Art. 103 StGB
ausgestaltet, obschon der Héchstbetrag der Busse in Abweichung von Art. 106
Abs. 1 StGB festgesetzt wurde.!! Daraus folgt namentlich, dass in Anwendung

9  Art 25 Abs. 3 Covid-19-SBiiV (Anderungen vom 18. September 2020) AS 2020, S. 3799.
10 Botschaft Covid-19-SBGG, S. 51.
11 Zur Zulassigkeit und Angemessenheit des Strafrahmens: siche MARRLI/GUT, S. 725—
726.
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von Art. 105 Abs. 2 StGB der Versuch und die Beihilfe nicht strafbar sind. In
Abweichung von Art. 109 StGB, der fiir Ubertretungen eine dreijéhrige Verfol-
gungsverjahrungsfrist vorsieht, betrigt hier die Verfolgungsverjahrungsfrist sie-
ben Jehre (Art. 25 Abs. 2 Covid-19-SBiG).

‘Was die Tatbestandsvariante der missbrauchlichen Krediterlangung anbelangt,
so ist Art. 25 Covid-19-SBiG als Erfolgsdelikt!? ausgestaltet. Das «Erwirken»
des Kredits ist eine vom dazu bestimumten Verhalten des Gesuchstellers (Einrei-
chen des ausgefiillten und unterschriebenen Kreditformulars) zeitlich und 6rt-
lich zu unterscheidende Verinderung der Aussenwelt und ist somit ein Resultat
im technischen Sinne.!® Sollte sich der Kreditgeber weigern, den missbrauchlich
beantragten Kredit zu gewihren, so wire das Verhalten des Kreditersuchenden
als strafloser Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 $tGB zu qualifizieren (siehe
Art. 105 Abs. 2 StGB).

Die verschiedenen Verwendungsmissbrauchsfille von Art. 2 Abs. 2-4
Covid-19-SBiiG sind hingegen als schlichte Titigkeitsdelikte'* konzipiert, was
sich namentlich auf die Bestimmung des Begehungsortes (Art. 3 und 8 StGB)
auswirkt.

Im Einklang mit den geschiitzten Rechtsgiitern sind beide Tatbestandsvarianten
Offizialdelikte (Art. 30 Abs. 1 und Art. 104 Abs. 1 StGB).

ITI. Geschiitzte Rechtsgiiter

Zum geschiitzten Rechtsgut dussern sich die Materialien nicht spezifisch. Die

Einordnung des Covid-19-SBiiG, wie schon der Covid-19-SBiV, in der Systema-
tischen Sammlung des Bundesrechts!> zeigt, dass es sich um wirtschaftspoliti-
sche Massnahmen handelt. Das Covid-19-SBiG stiitzt sich auf Art. 103 BV und

gehort dementsprechend zur Strukturpolitik.!6

Die Strafbestimmung von Art. 25 Covid-19-SBiiG ist unabhingig von einer all-
filligen Ziehung der Solidarbiirgschaft anwendbar, was darauf hindeutet, dass die

12 MARKLI/GUT, S. 726; siehe allgemein GrAVEN/STRAULL N 54 Hurtapo Pozo,
N 467-471.

13 Ebenso MARkLI/GUT, S. 726; siehe allgemein GRAVEN/STRAULL N 54; HURTADO
Pozo, N 467-471; PAYER, S. 50~-52.

14 Siehe allgemein GRAVEN/STRAULL N 54; HURTADO Pozo, N 467-471.

15 SR 951.26 bzw. SR 951.261.

16 Botschaft Covid-19-SBaG, S. 58.
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Redlichkeit im Geschiftsverkehr und insbesondere das dem Kreditnehmer ent-
gegengebrachte Vertrauen geschiitzt werden. Auch wenn das Vertrauen des Kre-
ditgebers im Vordergrund steht, sind das Vertranen der SNB, der Biirgschafts-
organisation und des Bundes ebenfalls betroffen: Diese weiteren Institutionen
haben je eine eigene Rolle im Mechanismus der Covid-19-Kredite und sind wich-
tige Bestandteile des Mechanismus der Covid-19-Kredite.

Am 16. April 2020 trat eine fiir die Bestimmung des Rechtsgutes wesentliche
Anderung der Covid-19-SBiiV in Kraft: Art. 182 Covid-19-SBiiV begriindete
ab diesem Datum im Falle eines Kreditmissbrauchs die direkte persdnliche und
solidarische Schadenshaftung der Organe des Kreditnehmers gegeniiber dem
Kreditgeber, der Biirgschaftsorganisation sowie der Eidgenossenschaft. Damit
wurde - jedenfalls auf zivilrechtlicher Ebene - der Schutz der vermdgensrecht-
lichen Interessen der an den Covid-19-Krediten beteiligten Institutionen aus-
gebaut. Diese Haftungsregelung wurde grundsitzlich unverindert in Art. 22
Covid-19-SBiG {ibernommen.’

Wie erwahnt, stellte Art. 26 VE Covid-19-SBiG das inkriminierte Verhalten nur
unter Strafe, falls die Biirgschaft gezogen worden war. In den Materjalien zum
Vorentwurf ist dieser Punkt nicht thematisiert worden. Es solite wohl der ver-
mogensrechtliche Aspekt der Ubertretung in den Vordergrund gestellt werden.
Auch wenn der Bundesrat diese Strafbarkeitsbedingung im Gesetzesentwurf nicht
iibernommen hat, ist nicht zu tibersehen, dass Art. 25 Covid-19-SBiiG neben
dem vom Kreditgeber gegeniiber dem Kreditnehmer erbrachten Vertrauen eben-
falls vermdgensrechtliche Interessen schiitzt.1®

Wessen vermdgensrechtliche Interessen von Art. 25 Covid-19-SBUG (mit-)
geschiitzt werden, ist damit freilich noch nicht bestimmt. Offensichtlich sind dies
in erster Linie die vermdogensrechtlichen Interessen der kreditgebenden Bank.
‘Wenn auch in beschranktem Masse, sind jedoch auch vermogensrechtliche Inte-
ressen der Biirgschaftsorganisation mitgeschiitzt (Art. 507 OR und Art. 121
Abs. 2 StPO). Als Letztes sind ebenfalls die finanziellen Interessen des Bundes

betroffen — vorausgesetzt natiirlich, dass (i) die kreditgebende Bank die Solidar-
biirgschaft zieht, dass (if) die Biirgschaft honoriert wird, dass (iii) es den Biirg-
schaftsorganisationen nicht gelingt, den Betrag einzufordern, und dass (iv) der
betroffene Betrag vom Bund der Biirgschaftsorganisation ausbezahlt wird. Dem-
entsprechend haften die Mitglieder des obersten Verwaltungs- oder Leitungsor-
gans sowie alle mit der Geschaftsfithrung oder Liquidation des Kreditnehmers

17 Botschaft Covid-19-SBiiV, S. 16.
18 Soauch MArxLI/GUT, S. 727.
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Art. 25 .

befassten Personen persdnlich und solidarisch namentlich gegeniiber der kre-
ditgebenden Bank sowie gegeniiber der Biirgschaftsorganisation wie auch gegen-
iiber dem Bund (Art. 22 Covid-19-SBiG).

Der Biirgschaftsorganisation kommt aber in dieser Konstellation eine beson-
dere Rolle zu: Sie kann namentlich zur Erfilllung ihrer gesetzlichen Aufgaben
selbstandig Zivil- und Strafverfahren einleiten und fithren (Art. 5 Abs. 2 lit. b
Covid-19-SBiiG), und sie kann die Rechte eines Privatkligers bei der Verfol-
gung von Missbriuchen ausiiben (Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ LV.m. Art. 5 Abs. 1 lit. b
Covid-19-SBaG).

IV. Objektiver Tatbestand (Abs. 1)

A.  Krediterlangung durch unwahre Angaben

Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiG i injert als Erstes das Erwirken eines
Covid-19-Kredits durch falsche Angaben. Die Strafbestimmung des Covid-19-
SBiG greift in dieser Hinsicht auf einen anderen Erlass zurfick, nimlich die
Covid-19-SBiV, um die strafbaren Verhalten zu umschreiben. Diese gesetzes-
technische Verweisunglasst sich dadurch erklaren, dass Covid-19-Kredite nur bis
zum 31. Juli 2020 beantragt werden konnten (Art. 11 Abs. 1 Covid-19-SBitV) und
es sich daher nicht rechtfertigte, die verbotenen Handlungen im Covid-19-SBaG
erneut zu regeln. Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiG ist dennoch keine eigentliche
Blankettstrafnorm, da das strafbare Verhalten zumindest teilweise («durch fal-
sche Angaben») im Text des formellen Gesetzes festgelegt wird.

Die falschen Angaben, auf die sich Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiiG bezieht, sind
diejenigen, die der Kreditnehmer in dem von ihm unterschriebenen Kreditan-
trag gemacht hat.1®

Die so i inierten Verhalten sind vorerst das Stellen von mehreren Kredit-
antrigen (Art. 3 Abs. 1 Covid-19-SBiiV). Ob beim Einreichen des zweiten Kre-
ditantrags der erste bereits gewahrt worden ist oder noch héngig ist, spielt dabei
keine Rolle. Ebenso unerheblich ist, dass die Summe der beantragten Kredite
die 10%-Limite des massgebenden Umsatzes nicht tibersteigt (siehe Art. 7 Abs. 1
Covid-19-SBiiV). Mit diesem Verbot sollte verhindert werden, dass der Krediter-
suchende gleichzeitig bei mehreren Kreditgebern Antrige stellt, in der Hoffnung,

19 Anhang 2 zur Covid-19-SBiV.
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dass zumindest einer davon rasch gewihrt wird, oder dass er sich im Nachhinein
entscheidet, die gesetzliche Kreditlimite voll auszuschopfen.

Von der Kreditgewdhrung ausgeschlossen waren ferner Gesuche von Unter-
nehmen, die seit dem 1. Mérz 2020 gegriindet worden sind (Art. 3 Abs. 1 lit. a
Covid-19-SBiiV). Dabei soll auf das Datum des Tagebucheintrags im Handelsre-
gister abgestellt werden.?0 Die Erlduterungen zur Covid-19-SBiV stellen aller-
dings nicht auf das Griindungsdatum, sondern auf die effektive wirtschaftliche
Tatigkeit ab.?! Seit dem 1. Marz 2020 gegriindete Unternehmen fibten laut Exldu-
terungen zur Covid-19-SBaV vor der Covid-19-Pandemie keine nenneswerte
wirtschaftliche Tatigkeit aus und sind deshalb von der Covid-19-Krise in ihrer
wirtschaftlichen Tétigkeit nicht erheblich beeintrichtigt worden. Aus ghnlichen
Griinden war fiir Kreditnehmer, die ihre Geschaftstitigkeit erst auf den 1. Januar

2020 oder spiter aufgenommen haben (Art. 7 Abs. 2 Covid-19-SBiiV), die Auf-

nahme eines Kredits von tiber CHF 50 000 ausgeschlossen.

Ebenfalls von der Kreditgewdhrung ausgeschlossen waren Gesuchsteller, die sich

zum Zeitpunkt des Kreditantrags?? in Konkurs-, Nachlass- oder Liquidations-
verfahren befanden (Art. 3 Abs. 11it. b Covid-19-SBiiV). Entscheidend ist dabei

grundsitzlich das Datum des Aussprechens des Konkurses,?® der Genehmigung

eines Nachlasses oder des Liquidationsbeschlusses. Die allgemeine ratio legis

diirfte auch hier offensichtlich sein: Die Covid-19-Kredite sollten den schwei-
zerischen Unternehmen helfen, ihre eigenen Liquidititsengpisse zu {iberwin-
den. Die Kredite waren nicht dazu bestimmt, die finanzielle Lage von wirtschaft-
lich nicht mehr aktiven Unternehmen zu verbessern, die Konkursdividenden der
Glaubiger zu erhohen oder gar die Stellung des ibernehmenden Unternehmens

(im Falle eines Nachlassvertrags mit Vermdgensabtretung) zu verbessern.

Ferner war die Hohe des Kredits auf maximal 10% des Jahresumsatzes des
Gesuchstellers beschrinkt (Art. 7 Abs. 1 Covid-19-SBiiV). Dieser Prozentsatz
trigt namentlich dem Umstand Rechnung, dass Lohnkosten einen betricht-
lichen Teil der Auslagen eines Unternehmens darstellen und dass parallel zu

20 CurisT/KELLER/SIMIC, Rz, 12.

21 Erlauterungen Covid-19-SBiiV, S. 6, ad Art. 3 lit. a.

22 Sowohl der Wortlaut der Kreditvereinbarung als auch die Erléuterungen zur Covid-19-
SBEV (S. 6, ad Art. 3 lit. b) bestitigen, dass der entscheidende Zeitpunkt derjenige der
Gesuchstellung, und nicht derjenige der Kreditgewshrung ist.

23 So auch: BRECHBUHL/CHENAUX/LENGAUER/NOSBERGER, Rz. 67. Anderer Meinung:
CHRIST/KELLER/SIMIC, Rz. 12. Diese Autoren sind (ohne nihere Begriindung) der
Meinung, dass die Kreditgewsdhrung ebenfalls ausgeschlossen war, wenn Antrige auf
Konkurs, Nachlassverfahren oder Liquidation bereits absehbar waren.

21
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Art. 25

einem Covid-19-Kredit eine Entschidigung der Arbeitslosenversicherung wegen
Arbeitszeitreduktion bzw. Erwerbsausfall?* beantragt werden konnte.

Ausgeschlossen waren Kreditgewdhrungen auch fiir diejenigen Unternehmen,
die bereits Liquidititsgarantien unter anderen Notgesetzgebungen in den Berei-
chen Sport und Kultur erhalten hatten (Art. 3 Abs. 11it. d Covid-19-SBiV). Hier
zeichnet sich ab, dass der Bundesrat die Covid-19-Kredite gewissermassen als
«Auffangnetz» gestalten und das Kumulieren von Nothilfen, jedenfalls in gewis-
sen wirtschaftlichen Bereichen, ausschliessen wollte. Die Kantone haben jedoch
in fhren eigenen Zustindigkeitsbereichen verschiedene Massnahmen getroffen,
namentlich im Bereich der Sozialhilfe.

Wie erwahnt, durfte die Kreditgewihrung lediglich zur Sicherung laufender
Liquidititsbediirfnisse des Kreditnehmers erfolgen. Eine Kreditgewahrung fiir
andere (im Rahmen der Kommentierung von Art. 2 Abs. 2-4 Covid-19-SBiG
naher untersuchte) Zwecke war ausgeschlossen.

Im Kreditantragsformular bestitigte der Kreditnehmer, dass er die erwahnten
Bedingungen erfiille. Tat er dies wahrheitswidrig, liegt eine Falschangabe vor.
Zwischen der falschen Angabe und dem gewahrten Covid-19-Kredit muss ein
Kausalzusammenhang bestehen, was Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiG durch den
Gebrauch des Wortes «mit» zum Ausdruck bringt. Diese Bedingung diirfte in
den meisten Fillen offensichtlich erfiillt sein. An diesen Kausalzusammenhang
werden jedoch keine hohen Anforderungen gestellt. Veranschaulicht werden
kann dies am Beispiel der Angabe der Anzahl Mitarbeiter im Kreditantragsfor-
mular. Selbst bei dieser Angabe kann der Kausalzusammenhang mit der Kre-
ditgewdhrung nicht ausgeschlossen werden: Die Angabe der Anzahl Mitarbeiter
diente der Plausibilisierung des angegebenen Umsatzes beziehungsweise der Net-
tolohnsumme und war somit fiir die Vergabe des Kredits offensichtlich relevant.

B.  Missbrauch eines rechtmissig erlangten Kredits

In Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiG ebenfalls i injert ist die Verletzung der
Vorschriften von Art. 2 Abs. 2-4 Covid-19-SBiiG. Diese Verbote sind enger for-
muliert als die Bedingungen, die im Kreditantragsformular an die Gewahrung

24 Siehe die Verordnung vom 20. Marz 2020 iiber Massnahmen im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19), SR 837.033; die
Verordnung vom 20. Marz 2020 iiber Massnahmen bei Erwerbsausfall im Zusammen-
hang mit dem Coronavirus (Covid-19), SR 830.31; die Verordnung vom 20. Mérz 2020
iiber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen des Coronavirus (Covid-19)
im Kultursektor, SR 442.15.

Art. 25

des Kredits gesetzt worden waren. Es wird diesbeziiglich auf die Kommentierung
von Art. 2 Covid-19-8BiiG verwiesen.

Wihrend in Art. 23 Covid-19-SBiV nur das Beniitzen des Covid-19-Kredits
zu den aufgeziblten Zwecken explizit unter Strafe gestellt war, sind in Art. 25
Covid-19-SBiiG gewisse Handlungen allgemein in Art. 2 Abs. 2 lit. a und Iit. b
Covid-19-SBiiG unter Strafe gestellt. Andere Handlungen sind hingegen nur
strafbar, wenn sie mit Mitteln aus dem gewihrten Kredit begangen werden
(Art. 2 Abs. 2 1it. c~d und Abs. 3—4 Covid-19-SBiG). Mit anderen Worten stellte
dem Wortlaut gemiss die Verordnung lediglich die verbotene Verwendung der
durch einen Covid-19-Kredit zur Verfigung gestellten Mittel unter Strafe, wih-
rend das Covid-19-SBAG gewisse (aber nicht alle) ausgeschlossenen Handlungen
wihrend der Laufzeit des Covid-19-Kredites allgemein unter Strafe stellt, unge-
achtet dessen, welche Mittel dazu verwendet werden.

Ausschlaggebend fiir die Strafbarkeit nach Art. 2 Abs. 2 lit. c-d sowie Abs. 3-4
sind mithin buchhaltungstechnische Aspekte des Kreditnehmers oder gar die
Ausgestaltung seiner Bankbeziehungen (in verschiedene Konten resp. Rubriken).
Bei kleineren Unternehmen (deren Buchhaltung nicht professionell gefithrt wird
oder die iiber ein einziges Bankkonto bzw. Postcheckkonto verfiigen), ist somit
eine verhdltnismassig grossere Anzahl von strafbaren Handlungen zu erwarten.
Ob dieses Resultat wiinschenswert sei, ist fraglich.

V.  Subjektiver Tatbestand (Abs. 1)

Wie schon Art. 23 Covid-19-SBiV stellt auch Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiG
lediglich die vorsitzliche (inklusive eventualvorsitzliche) Begehung unter Strafe.
Dementsprechend ist die allgemeine Strafbarkeit der Fahrldssigkeit im Neben-
strafrecht (Art. 333 Abs. 7 StGB) ausgeschlossen.

Der Vorsatz diirfte aber (zumindest was den Bezugsmissbrauch anbelangt)
hochst selten zu verneinen sein: Das Formular fiir den Kreditantrag war iiber
das Internet? erhiltlich. Auf derselben Website waren die Covid-19-SBiV, die
Erléuterungen dazu, eine FAQ-Liste sowie weitere Informationen abrufbar. Des
Weiteren waren die gemidss Covid-19-SBiV unter Strafe gestellten Verhalten
im Kreditantragsformular umschrieben. Im Kreditantrag bestitigte der Kredit-
nehmer durch das Ankreuzen der betreffenden Felder, dass er die verschiede-
nen Bedingungen fiir die Kreditgewghrung erfiille und einhalten werde. Aus-

25 <https://covid19.easygov.swiss/>.
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serdem war ihm in fetter Schrift oberhalb der Unterschriftszeile in Erinnerung
gerufen, dass unwahre Angaben strafbar sind. Schliesslich sind Missbrauche von
Covid-19-Krediten in Pressekonferenzen von Behdrden sowie in nationalen und
lokalen Medien ausgiebig thematisiert worden. Denkbar wire ein fehlender Vor-
satz etwa bei neu gegriindeten Unternehmen, die auf dem Kreditantragsformular
ihren Umsatz grob falsch geschitzt haben.

Bei Verwendungsmissbrauch kénnte je nach den Umstinden des Einzelfalls
Fahrlassigkeit beispielsweise gegeben sein, wenn der Inhaber eines Einzelunter-
nehmens seinen Lohn erhdht, obschon er seinen Covid-19-Kredit noch nicht
vollstindig zuriickbezahlt hat.

VI. Verfolgungsverjahrung (Abs. 2)

Die Covid-19-SBiiV kannte keine besondere Bestimmung zur Verfolgungsver-
jghrung. Dermzufolge galten unter dieser Verordnung die allgemeinen Regeln
{Art. 333 Abs. 7 StGB und Art. 104 StGB): Die Dauer der Verjihrung betrug
drei Jahre (Art. 109 StGB). Der dies a guo der Verjahrung ist durch Art. 98 StGB
bestimmt.

Bei Féllen von unwahrer Umsatzangabe (Art. 7 Abs. 1 Covid-19-SBiiV) oder
von Verwendungsmissbrauch (Art. 2 Abs. 24 Covid-19-SBiG; siehe auch Art. 6
Abs. 2 lit. d und Abs. 3 Covid-19-SBiV) kdénnen unerlaubte Handlungen des
Kreditnehmers wihrend lingerer Zeit unentdeckt blejben, besonders bei Unter-
nehmen, die {iber keine Revisionsstelle verfiigen. Des Weiteren dauern Strafver-
fahren in wirtschaftlichen Angelegenheiten hiufig lange, weshalb die drohende
Verjéhrung nicht selten zu Problemen bei der Strafverfolgung fithrt. Die drei-
jahrige Verfolgungsverjahrungsfrist bei Ubertretungen war aus diesen Griinden
bei Covid-19-Krediten nicht ganz sachgerecht. Auch angesichts des moglichen
Vermdgensschadens (bis zu CHF 500000 bei Covid-19 Basiskrediten) schien die
dreijahrige Verfolgungsverjihrungsfrist zu kurz. Dieser unbefriedigenden Situa-
tion konnte {iber zwei Wege Abhilfe geschaffen werden.

In Art. 26 Abs. 2 VE Covid-19-SBiiG war vorgeschlagen worden, die Verfolgungs-
verjadhrung erst ab der Ziehung der Biirgschaft laufen zu lassen. Diese Spezialre-
gelung zum dies a quo der Verfolgungsverjihrung liess sich zumindest ansatz-
weise damit begriinden, dass die Verbiirgung der Kredite einen essenziellen Teil
des Mechanismus der Covid-19-Kredite darstellt und erst die Ziehung der Biirg-
schaft die Eigenart des Covid-19-Missbrauchs verwirklicht. Demzufolge sollte

Art. 25

die Verfolgungsverjihrung nicht losgelst von der Biirgschaftsziehung betrach-
tet werden. .

In Art. 25 Abs. 2 Covid-19-SBiG wurde jedoch ein anderer Weg gewshlt, nam-
lich eine Spezialregelung zur Verjadhrungsdauer. Diese wurde auf sieben Jahre

erh6ht, was der Verfolgungverjihrung von Delikten, fiir die die angedrohte

Hochststrafe weniger als drei Jahre Freiheitsstrafe betrigt oder eine aridere Straf-
art ist, entspricht (Art. 97 Abs. 1 lit. d StGB).

VIL. Anzeigeberechtigung (Abs. 3)

Gemdss Art. 22a Abs. 1-3 BPG haben die Angestellten des Bundes grundsitz-
lich eine Anzeigepflicht von Verbrechen und Vergehen. Dariiber hinaus haben
sie, was andere Unregelmassigkeiten inklusive Ubertretungen anbelangt, jedoch
nur ein Melderecht an die Eidgendssische Finanzkontrolle (Art. 22a Abs. 4 BPG).

Art. 25 Abs. 3 Covid-19-SBiiG geht iber diese Regelung hinaus, indem er nament-
lich den Angestellten des SECO ein Anzeigerecht von Ubertretungen direkt an
die Strafverfolgungsbehérden einraumt.26

Was die Biirgschaftsorganisationen anbelangt, geht das Anzeigerecht gemiss
Art. 25 Abs. 3 Covid-19-SBiG nicht iiber die thnen eingerfumten Befugnisse
gemdss Art. 5 Abs. 2 lit. b Covid-19-SB4G hinaus.

VIII. Intertemporales Recht

A. Anwendbarer Straftatbestand

BeiHandlungen, die in einem Zeitpunkt begangen wurden, 2ls die Covid-19-SB&V
in Kraft war,?? die aber erst nach dem Inkrafttreten des Covid-19-SBiiG beurteilt
werden, stellt sich die Frage nach dem allenfalls anwendbaren Straftatbestand
(Art. 23 Covid-19-8BitV oder Art. 25 Covid-19-SBiG).

26 Botschaft Covid-19-SBiG, S. 52.
27 Dasheisst in der Periode vom 26. Miarz 2020 bis zum 18. Dezember 2020 (Art. 25 Abs. 1
und Abs. 3 Covid-19-SB@V; Art. 27 Abs. 1 und Art. 31 Abs. 2 Covid-19-SBaG).

36

37

38

39

40




41

42

46

Art. 25

Eine Tat ist grundsatzlich nach demjenigen Recht zu beurteilen, das im Zeitpunkt
der Begehung in Kraft stand.?® Dass dieses Recht im Zeitpunkt des Urteils nicht
mehr in Kraft ist, ist rechtsstaatlich nicht von Belang.

Vorbehalten bleibt namentlich der aus Art. 2 Abs. 2 fliessende Grundsatz der lex

mitior. Dass der Strafrahmen von Art. 23 Covid-19-SBiiV uriverandert in Art. 25

Abs. 1 Covid-19-SBiV itbernommen wurde, erfibrigt die Analyse, welches Gesetz

das fiir den Téter mildere ist, nicht: Der Vergleich muss die konkreten Implika-
tionen berficksichtigen.?

Der Grundsatz der lex mitior ist zwar auf Zeitgesetze, wie die Covid-19-SBaV30
und das Covid-19-SBiG*, grundsitzlich nicht anwendbar.®? Eine Ausnahme
besteht aber dann, wenn ~ wie im untersuchten Fall ~ beide Normen Zeitgesetze
sind. In diesem Fall ist der Grundsatz der lex mitior anwendbar.®

Da in der Kreditvereinbarung* vertraglich festgelegt wurde, welche Handlun-
gen wihrend der Laufzeit des Covid-19-Kredits ausgeschlossen sind, wird in
Art. 27 Abs. 2 Covid-19-SBiiG festgehalten, dass keine Vertragsverletzung vor-
liegt, wenn neuerdings zuldssige, aber bis anhin untersagte Handlungen began-
gen werden.® Damit hat der Bundesrat klargestellt, dass die neuerdings zuldssi-
gen Handlungen auch keine Vertragsverletzung darstellen sollen.

Allgemein muss jedoch mit Nachdruck betont werden, dass der Bundesrat im
Entwurf zum Covid-19-SBiG mdglichst Rechtsunsicherheiten vermeiden wollte.
‘Wo immer méglich hielt sich der Entwurf des Covid-19-SBiiG an die Regelung
der Covid-19-SBiiV, so wie sie interpretiert und angewendet wurde.38

B.  Verjihrung

Die in Art. 25 Abs. 2 Covid-19-SBiG enthaltene Sondervorschrift zur Dauer der
Verfolgungsverjahrung kann sich fiir den Téter nachteilig auswirken, was unwei-

28 BGE 13711371, E. 4.2; BSK StGB-Popp/BERKEMEIER, Art. 2 N 11.

29 TPF 2007 20, E. 25.

30 Siehe Art. 25 Covid-19-SBuV.

31 Siehe Art. 31 Abs. 2 Covid-19-SB4G.

32 CR CP I-DonGois/LusisHTANI, Art. 2 N 56; BSK StGB-Porp/BERKEMEIER, Art. 2
N 26 und 28.

33 CR CP I-Dowcors/LusisHTANI, Art. 2 N 56; BSK StGB Porp/BERKEMEIER, Art. 2
N. 28.

34 Anphang 2 zur Covid-19-SBiiV.

35 Botschaft Covid-19-SBiiG, S. 52 f.

36 Siehe z.B. Botschaft Covid-19-SBiG, S. 10-11, 14 £, 23.
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gerlich die Frage der Anwendbarkeit von Art. 25 Abs. 2 Covid-19-SBiiG auf Taten,
die vor seinem Inkrafttreten begangen wurden, aber erst nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes beurteilt werden, aufwirft.

Dasich Art. 25 Abs. 2 Covid-19-SBiiG fiir den Titer strenger erweist, ist Art. 389
StGB (iiber die Verweisung von Art. 333 Abs. 1 StGB) nicht anwendbar3

Die durch Art. 25 Abs. 2 Covid-19-SBiiG entstandene Schlechterstellung des

Taters ist mit dem Riickwirkungsverbot von Art. 7 § 1 EMRK und den verwand-
ten Bestimmungen vereinbar, da die Verfolgung der Straftat unter der Covid-19-
SBuV nicht bereits verjahrt sein konnte, als das Covid-19-SBiG in Kraft getre-
ten ist.%® Der letzte Satzteil von Art. 25 Abs. 2 Covid-19-SBG stellt klar, dass der
lex mitior-Grundsatz® bei der Verjahrung der Verfolgung nicht anwendbar ist.

C.  Mogliche zukiinftige verbiirgte Kredite wegen
dauerhaften Folgen der Covid-19-Epidemie

In Art. 26 Abs. 1 Covid-19-SBGG wird dem Bundesrat die Befugnis eingerdumt,
unter gewissen Bedingungen weitere verbiirgte Covid-19-Kredite zu erlauben.
Ob er diese Kompetenz ausiiben wird, ist zum Zeitpunkt der Drucklegung noch
nicht bekannt. Sollte der Bundesrat von dieser Kompetenz Gebrauch machen,
so hitte er die Einzelheiten zu regeln und namentlich zu bestimmen, inwiefern
Art. 25 Covid-19-SBiiG auf solche Kredit- und Solidarbiirgschaftsverhiltnisse
anwendbar ist (Art. 26 Abs. 4 lit. k Covid-19-SBiiG).

Sollte der Bundesrat diese Kompetenzen wahrnehmen und Falschangaben im
Rahmen von derartigen neuen Kredite unter Strafe stellen, so ergibe sich nament-
lich als Konsequenz, dass Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiiG einerseits den Bezugs-
missbrauch durch Verweisung auf die ausser Kraft gesetzte Covid-19-SBiiV defi-
niert, aber andererseits diesen Straftatbestand auf Kredite, die gemiss einer neu
erlassenen Verordnung gewahrt werden, anwendet. Obschon von der Gesetz-
gebungstechnik her etwas akrobatisch, wire das Vorgehen wohl rechtsstaatlich
akzeptabel, da Art. 26 Abs. 4 lit. k Covid-19-SBiiG dafiir eine formelle gesetzli-
che Grundlage liefert.4

37 BSK StGB-Riepo, Art. 389 N 22.

38 Art 31 Abs. 2 Covid-19-SBiiG; BSK StGB-RIEDOC, Art. 389 N 14.
39 Siehe TPF 2019 131, E.3.1; BGE 146 IV 59, E.3.3.

40 BSK StGB-Porr/BERKEMEIER, Art. 1 N 29.
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IX. Vorbehaltene schwerere strafbare
Handlungen

Art. 25 Covid-19-SBiiG ist subsidiir zu schwereren strafbaren Delikten nach
dem S$tGB anwendbar. Diese in Abs. 1 a.E. enthaltene Vorschrift ist eine Konkur-
renzregelung, die nicht wihrend des Vorverfahrens, sondern erst beim Schuld-
spruch und bei der Strafzumessung zur Anwendung kommt. Die relevanten
Merkmale der in Betracht kommenden Straftatbestinde des StGB werden hier-

‘nach untersucht™Was sogenannte Begleitdelikte (wie Geldwascherei-, Buchhal-

tungs- oder Konkursdelikte) anbelangt, die zwar hiufig im Zusammenhang mit
Covid-19-Kredit-Missbrauchen in Erscheinung treten, aber nicht auf denselben
Tatsachen basieren, wird auf die einschldgige Rechtsprechung und Literatur ver-
wiesen.#!

A.  Urkundenfilschung (Art. 251 StGB)

Im Folgenden soll nur die (im Kontext der Covid-19-Kredite wohl haufigste) Tat-
variante der Falschbeurkundung untersucht werden. Die Tatvariante der Urkun-
denfilschung i.e.S. weist im Kontext von Covid-19-Krediten keine nennenswerte
Besonderheit auf.

Beim Erschleichen eines Covid-19-Kredits durch unwahre Angaben stellt sich
regelmissig die Frage, ob das ausgefiillte Kreditantragsformular eine Urkunde im
Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB ist. Dies ist aus folgenden Griinden zu bejahen.

1. Urkundeneigenschaft allgemein

Urkunden sind gemdss Art. 110 Ziff. 4 StGB Schriften, die bestimmt und geeig-
net sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Gemiss bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung werden davon «diejenigen Tatsachen, welche allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen die Entstehung, Erhaltung, Feststel-
lung, Verinderung, Ubertragung oder Aufhebung eines Rechts oder einer Pflicht
bewirken», umfasst. 2

Indem er die gesetzlichen Bedingungen und Auflagen fiir die Kreditgew3hrung
sinngemiss wiedergibt, enthalt der ausgefitllte Kreditantrag zweifelsohne rechts-

41 Siehe BreECEHBUHL/CHENAUX/LENGAUER/NOSBERGER, Rz. 67 £, JEAN-RICHARD-
DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, Rz. 35-52, je mit weiteren Hinweisern.
42 BSK StGB-Boog, Art. 110 Abs. 4 N 23.
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erhebliche Tatsachen. Die Beweisbestimmung und die Beweiseignung dieser
Angaben gehen aus den Materialien zur Covid-19-SBitV klar hervor: Die Kon-
trolle des Kreditgebers beschrankt sich bei der Kreditgewahrung darauf, dass
gemdss den vom Ersuchenden gemachten Angaben die Bedingungen fiir die Kre-
ditvergabe erfiillt sind.#® Es findet keine weitere Kontrolle statt.* Auch die Bot-
schaft zum Covid-19-SBiG fithrt aus, dass die Bank bei der Kreditgewihrung
den Kreditantrag (nur) auf die Einhaltung der formellen Voraussetzungen pritft#s
und dass die Kreditgewdhrung auf der Selbstdeklaration des Kreditnehmers
beruht# Die Beweiseignung der im ausgefiillten Kreditantragsformular gemach-
ten Angaben geht auch aus dem fettgedruckten Text, dessen Kenntnissnahme der
Kreditnehmer ebenfalls durch Ankreuzen eines Feldes bestitigen muss, unmiss-
verstindlich hervor.#” Insofern ist der ausgefiillte Kreditantrag eine Urkunde im

43 Das SECO-Pritfkonzept fithrt dazu Folgendes aus:

«5.2.1.  Covid-19-Kredit

Nach Artikel 3 und 6 Covid-19-Solidarbiirgschaftsverordnung nimmt die Bank fol-

gende Priifungen vor:

a) Pritfung der Vollstindigkeit der in der Kreditvereinbarung verlangten Erklirungen
und Angaben.

b) Nur bei Neukunden: Identifizierung, Feststellung der wirtschaftlich berechtigten
Personen und Klérung der Herkunft von Vermdgenswerten im Rahmen der regu-
lativen Vorgaben und der Geldwéschereigesetzgebung.

¢) Prifung der Unterschrift und der Zeichnungsberechtigung (gemiss Unterschrif-
tenregelung mit der Bank) fiir den giiltigen Abschluss von Rechtsgeschiften,

d) Plausibilisierung anhand der Selbstdeklaration, dass der Umsatzerlds des gesuch-
stellenden Unternehmens im Jahr 2019 den Betrag von CHF 500 Mio. nicht Giber-
schreitet.

e) Sicherstellen, dass der beantragte Kredit 10% des selbstdeklarierten Jahresumsatzes
2019 nicht fiberschreitet.

f) Ablehnung von offensichtlich missbriuchlichen Gesuchen.»

44 Erlduterungen Covid-19-SBiiV, S. 4. Im Vernehmlassungsverfahren hat sich die
Schweizerische Bankiervereinigung energisch gegen das Auferlegen zusitzlicher Kon-
trollpflichten an die Banken ausgesprochen (Stellungnahme SBVg).

45 Botschaft Covid-19-SBiiG S. 8 £.und S. 22.

46 Botschaft Covid-19-SBaG S. 19.

47 Dieser lautet wie folgt: «Dem Kreditnehmer ist bekannt, dass er durch unrichtige oder
unvollstindige Angaben wegen Betrug (Art. 146 Strafgesetzbuch), Urkundenfilschung
(Art. 251 Strafgesetzbuch) etc. strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden und
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft werden kann. Zudem
wird mit Busse bis 100000 Franken bestraft, wer vorsitzlich mit falschen Angaben
einen Kredit nach der COVID-19-Solidarbiirgschaftsverordnung erwirkt oder die Kre-
ditmittel nicht zur Sicherung der oben erwdhnten Liquidititsbedfirfnisse verwendet.»
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Sinne von Art. 110 Ziff. 4 StGB, unabhingig davon, ob er als Beleg einer kauf-
ménnisch gefithrten oder vollstindigen Buchhaltung qualifiziert werden kann.*®

Die Erlauterungen zur Covid-19-SBiiV stifteten in dieser rechtlich klaren Lage
leider etwas Verwirrung, indem sie Folgendes postulierten: «Eine Urkundenfil-
schung nach Artikel 251 StGB scheint regelmdssig nicht vorzuliegen, weil den
Angaben der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers zumeist die Urkundenqua-
litat abgeht.»*® Diese zwar allgemein richtige Behauptung kann aber aus den eben
erwihnten Griinden nicht in den Kontext der Covid-19-Kredite iibernommen
werden.

Das ausgefiillte und unterschriebene Kreditantragsformular ist jedoch an sich
weder dazu geeignet noch dazu bestimmt zu beweisen, dass der beantragte Kre-
dit auch tatsdchlich gewdhrt worden ist. In dieser Hinsicht ergibt sich die Urkun-
deneigenschaft des Dokuments erst aus weiteren Umstinden, namentlich dass
der Kreditgeber den Kreditbetrag auf das Konto des Antragstellers iiberwiesen
hat oder dass er das Kreditantragsformular der Biirgschaftsorganisation weiter-
geleitet hat.

2. Urkundeneigenschaft in Bezug auf die
Unternehmensbuchhaltung

Hat das ausgefiillte und unterschriebene Covid-19-Kreditgesuch zur Gewih-
rung eines Kredits gefiihrt, stelit es im Regelfall einen Beleg der Buchhaltung
des begiinstigten Unternehmens dar. Bei Unternehmen, die zur Fithrung einer
kaufminnischen Buchhaltung verpflichtet sind (Art. 957 Abs. 1 OR), besagt
die stindige Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass die Buchhaltung eine
erhdhte Glaubwiirdigkeit geniesst und somit Urkundeneigenschaft hat. Demzu-
folge sind auch die Buchhaltungsbelege Urkunden im Sinne von Art. 110 Abs. 4
S$tGB.5 Das Bundesgericht ist aber noch einen Schritt weitergegangen, indem es
entschied,®* dass auch die Belege der Buchhaltung eines micht Art. 957 Abs. 1
OR unterworfenen Unternehmens Urkunden im Sinne von Art. 110 Ziff. 4 StGB
sein kdnnen. Dies unter der Voraussetzung, das Unternehmen fithrt eine voll-
sténdige Buchhaltung, die es erlauben soll, die finanzielle Situation des Unter-

48 Ebenso: Urteil der Corte delle assise criminali des Kantons Tessin vom 11. Dezember
2020, Verfahren 72.2020.170 und 72.2020.177 (zum Zeitpunkt der Drucklegung noch
nicht rechtskraftig).

45 Erauterungen Covid-19-SBdV, S. 18.

50 Zuletzt BGE 146 IV 258 E.1.1.

51 BGE 1291V 130.
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nehmens und seine periodischen Resultate festzustellen. Unter dieser Bedin-
gung erfillt die Buchhaltung eines solchen Unternehmens dieselben Zwecke wie
Art. 957 Abs. 1 OR*2 Daraus ergibt sich, dass Buchhaltungsbelege eines solchen
Unternehmens ebenfalls Urkunden sind. .

3. Schaden und unrechtmissiger Vorteil

In Erinnerung gerufen sei vorerst, dass die effektive Verwirklichung des Spezial-
dolus, d.h. die Schadigung bzw. die Erlangung des unrechtmissigen Vorteils, fiir
die Vollendung der Falschbeurkundung nicht vorausgesetzt ist.53

Ob die Biirgschaftsorganisation die Biirgschaft honoriert und ob der Kreditgeber
tiberhaupt die Biirgschaft zieht, sind Umstinde, die fitr die Vollendung des Tat-
bestandes der Falschbeurkundung ebenso unerheblich sind.

Ferner hat geméss stindiger Rechtsprechung der beabsichtigte unrechtmassige
Vorteil nicht zwingend vermégensrechtlicher Natur zu sein. Der Vorteil kann
auch in der Verbesserung der Beweislage oder in der Verbesserung der Chan-
cen, einen Kredit zu erhalten, bestehen.5*

4, Vorsatz

Der Vorsatz muss sémtliche objektive Tatbestandselemente umfassen.5s Der Vor-
satz, in einer seiner verschiedenen Formen, muss in jenem Zeitpunkt gegeben
sein, in dem der Téter die objektiven Tatbestandselemente erfiillt. Solite in jenem
Moment das eine oder andere objektive Tatbestandselement nicht mit Wissen
und Willen (Art. 12 Abs. 2 StGB), wenn auch nur eventualvorsitzlich, erfiillt
sein, so handelt der Téter nicht vorsatzlich. Der Grundsatz der Gleichzeitigkeit
(principe de concomitance) schliesst namentlich einen allfélligen dolus superveni-
ens vom Vorsatz aus.’s

Was die Missbrauche bei der Kreditverwendung (im Gegensatz zum Kreditbe-
zug) anbelangt, muss dem Umstand Rechnung getragen werden, dass zwischen
der Unterschrift des Kreditantrags und dem Missbrauch mehrere Monate oder
gar Jahre vergehen kdnnen.

52 BGE1291IV 130,E.2.2.

53 CRCP I-KINzeR, Art. 251 N 120.

54 CR CPII-KINZER, Art. 251 N 129 £; BSK S$tGB-Boog, Art. 251 N 210.
55 GraveN/StrAuLy, N 120.

56 GRrAvEN/STRAULL N 159A.
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Es wird wohl Falle geben, in denen der Kreditnehmer beim Unterschreiben des
Kreditantrags keine Absicht hatte, den Kredit fiir verbotene Zwecke wie z.B. Divi-
dendenausschiittungen, Neuninvestitionen im Ausland etc. zu verwenden, und er
den Tatentschluss erst spater gefasst hat. In derartigen Situationen kann der Tat-
bestand der Falschbeurkundung kaum greifen, da dem Kreditnehmer weder die
Schadigungsabsicht noch die Absicht des Erlangens unrechtmissiger Vorteile
zum Zeitpunkt des Kreditantrags unterstellt werden konnen. Dass der Tatent-
schluss nicht beim Unterschreiben des Kreditantrags, sondern erst spater gefasst
wurde, miisste jedoch dargelegt und belegt werden, da ansonsten die Aussage
des Kreditnehmers, er habe im Zeitpunkt der Kreditgewdhrung ernstlich die
Absicht gehabt, sich an die Bedingungen zu halten, als blosse Schutzbehauptung
erscheint.%”

In Fallen, in denen der Grundsatz der Gleichzeitigkeit die Anwendbarkeit von
Art. 251 StGB bei Verwendungsmissbrauch ausschliesst, kommt jedoch Art. 25
Abs. 1 Covid-19-SBiG zur Anwendung: Der Kreditnehmer verletzt eine oder
mehrere Vorgaben von Art. 2 Absitze 2—-4 Covid-19-SBiG.

- B.  Betrug (Art. 146 StGB)

Zusammengefasst sind die Tatbestandsmerkmale des Betrugs: (i) eine wahrheits-
widrige Tatsachenbehauptung, (ii) ein Irrturmn des Getduschten, (iii) eine Vermd-
gensverfiigung des Getduschten und (iv) ein Vermdgensschaden. Die wahrheits-
widrige Tatsachenbehauptung muss ferner (v) arglistig sein und der T4ter muss
(vi) die Absicht einer unrechtmassigen Bereicherung haben. Schliesslich muss
zwischen der Liige, dem Irrtum, der Vermogensverfigung, dem Schaden und
der beabsichtigten Bereicherung (vii) eine ununterbrochene Kette von Motivati-
onszusammenhingen bestehen. Fiir die Kommentierung der verschiedenen Tat-
bestandselemente wird auch hier auf die einschlagigen allgemeinen Kommentare
verwiesen.”® In den nachfolgenden Ausfithrungen werden einzig die im Zusam-
menhang mit den Covid-19-Krediten bestehenden Besonderheiten thematisiert.

1. Irrtum

Da fiir eine Kreditgewdhrung der Antragsteller ein Konto beim Kreditgeber
unterhalten muss, kann vom Kreditgeber erwartet werden, dass er Grundkennt-

57 8o auch JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, Rz. 13.
58 Namentlich CR CP I-GARBARSKI/BORSODI, Art. 146; BSK StGB-MAEDER/NIGGLI,
Art, 146.
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nisse {iber seinen Vertragspartner hat. In der Regel sollte der Kreditgeber iiber
frithere Kontobewegungen oder gar fiber einen allfilligen publizierten Konkurs
des Kontoinhabers Bescheid wissen. Unter derartigen Umstinden kann die Frage
‘aufkommen, ob der Kreditgeber bei Bezugsmissbriuchen immer wirklich als
«getiuscht» betrachtet werden kann.

So formuliert ist die Frage aber schlecht gestellt. Exstens, weil sie darauf hinaus-
lauft, dem Kreditgeber die sofortige Kenntnis samtlicher ihm intern zuginglicher
Informationen zuzurechnen. Kreditgeber sind jedoch in verschiedene Departe-
mente unterteilt und an verschiedenen Standorten tatig. Dem Kreditgeber das
Wissen von sémitlichen seiner intern zugénglichen Informationen jederzeit zuzu-
rechnen, wire mit dem Ziel des Bundesrats, den Kredit innert einer halben
‘Stunde nach dem Einreichen des Kreditgesuchs gewihren zu kénnen, schlicht
-anvereinbar. Vom Kreditgeber eine derartige Allwissenheit iber den Kreditneh-
mer zu verlangen, stiinde auch im Widerspruch zu den Materjalien der Covid-
19-SBiiV. Diese betonen mit Nachdruck, dass der Kreditgeber bei Covid-19-Ba-
siskrediten bloss formelle Uberpriifungen durchzufithren und keine weiteren
Nachforschungen zu machen hat.% Der Massstab der verlangten Kontrolle ist
tief angesetzt und lasst sich gut an der Vorgabe veranschaulichen, wonach der
Kreditgeber die Unterschriftsbefugnis des Kreditersuchenden bloss anhand der
internen Unterschriftskarte zu kontrollieren hat und nicht einmal einen Handels-

59 Unter anderem: Tages-Anzeiger vom 25. Marz 2020: Notkredite fiir die Firmen. Das
missen Sie iiber das grosste Hilfspaket der Geschichte wissen; Blick vom 25. Marz 2020:
Maurer befiehlt Zinssatz Null. So kommen KMUs an Gratisgeld; Tribune de Genéve
vom 25. Mérz 2020: Les entreprises peuvent solliciter des crédits dés jeudi; Le Temps
vom 3. April 2020: Coronavirus. Le Conseil fédéral porte les cautions 2 40 millards; Le
Matin vom 3. April 2020: Crédits: le Conseil fédéral veut 20 milliards de plus; 20 Minu-
tes vom 3. April 2020: Le Conseil fédéral veut 20 milliards de plus; Neue Zircher Zei-
tung vorn 16. April 2020: Corona-Kredite fiir KMU: Wie der Bund Betriiger abschreckt;
Tages-Anzeiger vom 12. April 2020: Verdacht auf Betrug bei Corona-Krediten.

60 Unter anderem: Tages-Anzeiger vom 31. Mirz 2020: Mangelnde Kontrollen. Miss-
brauch bei Corona-Hilfskrediten; Le Temps vom 3. April 2020: Coronavirus. Le Con-
seil fédéral porte les cautions 4 40 milliards.
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‘Daraus ergibt sich, dass Arglist regelmassig bei missbrauchlichen Covid-19-Kre-

Art. 25 Art. 25

registerauszug (sei es nur in elektronischer Form) vor der Nﬁ&ﬁmé%ﬁbm g
ziehen muss.®*

Zweitens betrifft die eben erwihnte Frage eher das Tatbestandsmerkmal der Arg-:
list als jenes der Tauschung. Vorweg ist jedoch zu bemerken, dass die Rechtspre-
chung bei Betriigen gegeniiber einer Bank besonders restriktiv ist: Wegen eines
Mitverschuldens der Bank wird die Arglist nur sehr zuriickhaltend verneint.5 .

chtsprechung,®® gemiss welcher Arglist gegeben ist, wenn der Titer aufgrund
esonderer Umstinde damit rechnet, dass der Kreditgeber von einer Uberprii-
fung absehen wird.

‘erscheint allerdings fraglich, ob - obschon vom SECO so gewollt - der Kredit-
zeber vor der Kreditvergabe nicht einmal iiber <www.zefix.ch> das Handelsre-
ter befragen soll.% Eine derartige Kontrolle erfordert wenige Minuten und ist
erzeit von jedem Standort aus durchfithrbar. Das online zugangliche Handels-
5. Arglist ster gibt bekanntlich unter anderem Auskunft @iber allfillige bereits publi-
- lerte Konkurse, Liquidationen sowie weitere fiir die Kreditgewihrung mbwng‘
In Fillen, in denen der Kreditgeber mittels einer unwahren Urkunde getduscht - 3
bzw. in seinem Irrtum bestdrkt wird, ist Arglist gemiss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung grundsitzlich gegeben.5® Arglist wird nur verneint, falls der
Kreditgeber diejenigen Kontrollen unterlassen hat, die von ihm erwartet wer-:
den konnten.® Auch wenn das SECO-Priifkonzept lediglich «eine Zusammen- .
stellung ohne eigene Rechtskraft verschiedener rechtlich zwingender wie auch -
vertraglich oder anderweitig vereinbarter Pflichten» darstellen soll,° ist fiir die .
Konkretisierung der Arglist darauf Bezug zu nehmen. Es wurde bereits dargelegt, -
dass der Kreditgeber ausser formellen und sofort méglichen Kontrollen vor der
Vergabe von (Basis-)Krediten keine Nachforschungen durchzuffihren hat. Auch
in der Botschaft wurde betont, dass die Covid-19-(Basis-)Kreditgewahrung rasch
und unbiirokratisch auf Grundlage einer Selbstdeklaration erfolgte und dass die
Kredite nach einem einfachen und standardisierten Verfahren gewahrt wurden.5¢

Vermogensverfiigung und Schaden

im Bezugsmissbrauch ist die fiir den Betrug relevante Vermdgensverfiigung
Uberweisung des Betrages des Kredits durch den Kreditgeber auf das Konto

Hﬁm&gmgmwm. Der rechtlich relevante Schaden tritt zu jenem Zeitpunkt
, in dem diese Vermdgensverschiebung stattfindet. Dass der Kreditnehmer
allenfalls den missbrauchlich erhaltenen Kredit spiter zuriickzahlt oder die vor-
schriebenen Amortisationszahlungen leistet, dndert an der objektiven Vollen-
ng des Betrugs nichts.”? Dass der Kreditgeber allenfalls den Betrag des gewéhr-
Darlebens durch Ziehung der Solidarbiirgschaft wiedererlangen kann, dndert
der Vollendung des Delikts ebenso wenig: Auch eine bloss voriibergehende
Vermdgensschddigung erfiillt dieses Tatbestandselement des Betrugs.”? Beim

ditanfragen gegeben ist.%” Zum selben Ergebnis fithrt die bundesgerichtliche Verwendungsmissbrauch besteht der Schaden im Betrag der unerlaubten Hand-

61 Die in dieser Hinsicht gemachten Ausfiihrungen von JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/
JuG-HOHENER basieren, wie von diesen Autoren angegeben, auf dem SECO-Priifkon-
zept vom 12. Mai 2020. Dieses Prifkonzept ist jedoch seither vom SECQ tiberarbeitet
und durch dasjenige vom 23. Juni 2020 ersetzt worden. Gerade im zur Frage stehen-
den Punkt, ob der Kreditgeber vor der Kreditvergabe eine Kontrolle im Handelsregister
durchzufithren habe, weicht das Priifkonzept vom 23. Juni 2020 von dessen Vorginger
ab: Ziff. 5.2.1 1it. ¢ des Priifkonzepts vom 23. Juni 2020 schreibt der Bank namentlich
Folgendes vor: «Priifung der Unterschrift und der Zeichnungsberechtigung (gemiss
Unterschrifiregelung der Bank) fiir den gtiltigen Abschluss von Rechtsgeschiften».

62 CRCPII-GARBARSKI/BORSODI, Art. 146 N 48-50.

63 BSK StGB-MAEDER/NIGGLI, Art. 146 N 107.

64 CRCPII-GARBARSKI/BORSODI, Art. 146 N 39; BSK StGB-MaAEDER/NIGGLI, Art. 146,
N 108.

65 SECO-Priifkonzept, Ziff. 1, S. 4.

66 Botschaft Covid-19-SBEG, S.7£,19 und 21 £

67 Im Ergebnis ebenso MARKLI/GUT, S. 728.

BGE 126 IV 165 E.2.

" Siehe auch: MARKLI/GUT, S. 731.

BGer 6B_1081/2019 vom 15. Mai 2020, E. 1.2.3. Zum Schadensbegriff: CR CP II-Gar-
BARSKI/BORSODT, Art. 146 N 109-110; BSK StGB-MAEDER/NIGGLY, Art. 146 N 172.

" Anderer Ansicht: MARKLL/GUT, S. 728; Cur1sT/KELLER/SIMIC, Rz. 44.

“. CR CP II-GARBARSKI/BORsODI, Art. 146 N 110; BSK StGB II-MAEDER/NIGGLI,
" Art. 146 N 166. Die entgegengesetzte Meinung von JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-
. FIOHENER, Rz. 26, gemiss welcher lediglich der Bund einen fiir den Betrug relevanten
Schaden erleidet, ist irrefiihrend. Veranschaulicht sei dies durch die Konstellation, in
welcher der Kreditnehmer durch falsche Angaben einen Covid-19-Kredit erlangt hat,
aber der Kreditgeber aus anderweitigen Griinden auf die Ziehung der Biirgschaft ver-
zichtet. Die objektiven Betrugstatbestandsmerkmale der Vermogensdisposition (durch
den Kreditgeber) und des Verm&gensschadens (des Kreditgebers) liegen auch in dieser
Situation offensichtlich vor, obschon weder die Biirschaftsorganisation noch der Bund
zur Kasse gebeten wurden.
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lang (Dividendenausschiittung, immobilisierte Neuinvestition etc.), wobei der
Betrag des gewahrten Kredits die Obergrenze des Schadens bildet.

Ob die Biirgschaftsorganisation die Biirgschaft honoriert und ob der Kreditgeber
iberhaupt die Biirgschaft zieht, sind somit Umsténde, die fiir die Vollendung des
Betrugstatbestandes unerheblich sind.

Insofern als — entgegen dem gesetzlichen Wortlaut ~ fiir die Vollendung des
Betrugs eine tatsichliche Bereicherung des Taters verlangt werden sollte, wére
die geforderte Stoffgleichheit ohne Weiteres gegeben: Der vom Kreditgeber
iberwiesene Betrag entspricht dessen Schaden sowie des Taters Bereicherung.

4. Vorsatz

In subjektiver Hinsicht ist zu bemerken, dass im Falle des Verwendungsmiss-
brauchs eines rechtmissig erhaltenen Covid-19-Kredits die Anwendung des
Betrugstatbestandes dhnlich schwierig ist wie derjenige der Falschbeurkundung:
Die Zusicherungen, die der Kreditnehmer durch Ankreuzen der betreffenden
Felder im Kreditantragsformular abgegeben hatte, kénnen zu jenem Zeitpunkt
wahrheitsgetreu und ernst gemeint gewesen sein. Der erst nach dem Erhalt des
Kredits gefasste Entschluss, den Kredit fiir unerlaubte Zwecke zu verwenden,
macht die urspriinglichen Angaben nicht im Nachhinein falsch.”® Auch trifft den
Kreditnehmer keine gesetzliche oder vertragliche Pflicht, von sich aus den Kre-
ditgeber iiber spiter eintretende Veranderungen, die fiir die Kreditgewdhrung
wesentlich gewesen wiren, zu informieren.

Beim Verwendungsmissbrauch kdnnte dementsprechend nur die Tatbestands-
variante der arglistigen Irrtumsbestirkung greifen. Diese setzt jedoch voraus,
dass der getduschte Kreditgeber eben durch diese Irrtumsbestirkung zu einem
schidigenden Verhalten veranlasst wird, und auch in dieser Hinsicht die subjek-
tiven Elemente gegeben sind. Denkbar ist eine solche Konstellation namentlich
dann, wenn der Kreditnehmer den Kreditgeber davon abbringt, den Kredit vor-
zeitig zu kiindigen.

In Fillen, in denen das Gleichzeitigkeitsprinzip die Anwendbarkeit von Art. 146
StGB bei Verwendungsmissbrauch ausschliesst, kommt jedoch Art. 25 Abs. 1
Covid-19-SBiiG zum Tragen: Der Kreditnehmer verletzt «eine oder mehrere
Vorgaben von Artikel 2 Absitze 2-4».

73  Siehe auch: CEr1ST/KELLER/SIMIC, RZ. 53.
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C.  Unrechtmissiger Bezug von Leistungen der
Sozialhilfe (Art. 148a StGB)?

Art. 148a StGB ist am 1. Oktober 2016 in Kraft getreten. Dieser Straftatbestand
inkriminiert namentlich das Erschleichen von Leistungen der Sozialhilfe durch
unwahre oder unvollstindige Angaben. Der Wortlaut dieser Bestimmung scheint
nicht von vornherein auszuschliessen, Covid-19-Kredite unter den Begriff der
Soziathilfe zu subsumieren. Die Frage der Anwendbarkeit dieser Strafbestim-
mung ~ die im Gegensatz zum Betrug keine Arglist voraussetzt — tauchte bei
mehreren kantonalen Strafverfolgungsbehdrden bereits im Frithjahr 2020 auf.
Es lag nahe, Covid-19-Kredite als eine Art Sozialhilfe zu qualifizieren; dass
Covid-19-Kredite von privaten Banken und nicht durch &ffentliche Kérperschaf-
ten erbracht werden, ist bekanntlich fiir ihre Einordnung als Sozialhilfe nicht ent-
scheidend.” In der Literatur wurde vereinzelt behauptet, diese Strafbestimmung
sei auf das missbrauchliche Erlangen von Covid-19-Krediten anwendbar.75 Aus
folgenden Griinden ist sie jedoch nicht anwendbar,

Sozialhilfe fillt grundsitzlich in den Kompetenzbereich der Kantone, wie
Art. 115 BV ausdriicklich festhilt. Die Covid-19-SBiiV stiitzte sich aber einzig
auf Art. 185 Abs. 3 BV und nicht auf Art. 115 BV. Ahnlich verhalt es sich mit dem
Covid-19-SBiG, welches sich nur auf Art. 103 BV stiitzt.

Art. 148a StGB wurde im Rahmen der Umsetzung von Art. 121 Abs. 3-6 BV
tiber die Ausschaffung krimineller Auslinderinnen und Auslénder angenommen.
Art. 121 BV (mit der Marginalie «Gesetzgebung im Auslénder- und Asylbereich»)
trat nach der Annahme der Volksinitiative vom 14. Februar 2012 «Gegen Mas-
seneinwanderung» in Kraft. Der Bericht der Arbeitsgruppe des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements fiir die Umsetzung der neuen Verfassungsbe-
stimmungen stellt klar, welche Leistungen von der Sozialhilfe erfasst werden: Es
sind Leistungen zur materiellen Grundsicherung (Wohnkosten, medizinische
Grundversorgung, Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt), situationsbedingte
Leistungen und Integrationszulagen.”® Das durch Covid-19-Kredite angestrebte
Ziel, den in der Schweiz ansissigen Unternehmen zu helfen, voritbergehende
Liquidititsengpasse zu iiberwinden, scheint weniger grundsitzlicher Natur zu
sein als die eben erwahnte Grundsicherung. Schliesslich wird sowohl in der Bun-

74 CR CP II-GARBARSKI/BORSODI, Art. 148a N 7.

75 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, Rz. 35-40.

76 Bericht der Arbeitsgruppe fiir die Umsetzung der neuen Verfassungsbestimmungen
iiber die Ausweisung straffalliger Auslanderinnen und Auslinder, zuhanden des Eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartements, vom 21. Juni 2011, Ziff. 3.3.3.2, S. 32.
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desverfassung als auch in der Botschaft zu Art. 148a StGB davon ausgegangen,
dass Sozialhilfe nur fiir natiirliche Personen infrage kommen kann. Bekannt-
lich kénnen jedoch Covid-19-Kredite auch juristischen Personen gewshrt wer-
den. Aus diesen Gritnden kénnen die Covid-19-Kredite kaum als eine Art Sozi-
alhilfe qualifiziert werden, und Art. 148a StGB ist auf allfillige Missbréuche nicht
anwendbar.

In den bisher gefillten Urteilen des Bundesgerichts zu Art. 148a StGB wird die-
ses Ergebnis bestitigt: «Art. 148a StGB ist ein Teil der Gupmmﬁnbmmmmmmﬁwmmvﬂwm
gemiss dem Verfassungsauftrag (Art. 197 Ziff. 8 BV) der an sich einzig Auslén-
derinnen und Auslander anvisierenden <Ausschaffungsinitiatives».””

D. Veruntreuung (Art. 138 StGB)?

Unter gewissen Bedingungen kann der Borger, der ihm ausgeliehene Vermdgens-
werte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet, den Tatbe-
stand von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB erfiillen.”® Voraussetzung ist jedoch (neben
der Verwendung in einer vertragswidrigen Weise), dass der Borger dabei eine
Werterhaltungspflicht verletzt hat.” Bei Covid-19-Krediten ist diese Bedingung
regelmassig nicht exfiillt.80

Hauptzweck der Covid-19-Kredite war, die durch den Lockdown verursachten
Liquidititsengpasse der Unternehmen fiberwinden zu helfen,®* um es ihnen zu
ermdglichen die wihrend dieser Periode trotzdem anfallenden Betriebskosten zu
bezahlen. Dem Kreditnehmer in solchen Umstinden eine Werterhaltungspflicht
auferlegen zu wollen, wire widersinnig und mit dem Zweck der Covid-19-Kre-
dite offensichtlich unvereinbar. Aus diesem Grund fillt Art. 138 StGB nicht in
Betracht.

77 BGer 6B_1015/2019 vom 4. Dezember 2019, E. 4.5.1.

78 CR CP II-pE PREUX/HULLIGER, Art 138 N 39; BSK StGB-N1GGLI/RIEDO, Art. 138
N71.

79 CRCPII-pE PREUX/HULLIGER, Art. 138 N 39-40; BSK StGB-N16GL1/RIEDO, Art. 138
N 73~74.

80 FEbenso JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, Rz. 44; anderer Meinung, ohne
ndhere Begriindung: CHr1sT/KELLER/SIMIC, Rz. 57.

81 Siehe beispielsweise Botschaft Covid-19-SBiG, S. 6.
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X. Konkurrenzen

Der Wortlaut von Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBiiG stellt klar, dass diese Bestim-
mung hinter Art. 251 StGB und Art. 146 StGB zuriicktritt. Art. 25 Abs. 1
Covid-19-SBuG ist subsidiir za diesen Bestimmungen anwendbar, und es han-
delt sich um einen Fall unechter Konkurrenz.82 Gleich verhielt es sich schon mit
Art. 23 Covid-19-SBiiV.

Die Frage der Konkurrenz zwischen Bezugsmissbrauch und Verwendungs-
missbrauch ist in Rechtsprechung und Lehre offenbar noch nicht thematisiert
worden. Jede dieser deliktischen Handlungen kann unabhingig von der ande-
ren vorliegen; diese deliktischen Handlungen kdnnen aber auch aufeinanderfol-
gen und denselben Covid-19-Kredit betreffen. Bei letzterem Sachverhalt ist die
Anwendbarkeit von Art. 49 Abs. 1 StGB nicht offensichtlich: Der Vermégens-
schaden, der durch den Bezugsmissbrauch verursacht wurde, vergréssert sich
durch den drauffolgenden Verwendungsmissbrauch nicht.

Wenn die beiden aufeinanderfolgenden Missbrauche auf einen einzigen Ent-
schluss desselben Titers zuriickzufithren sind und denselben Covid-19-Kredit
betreffen, stellt sich die Frage, ob der Verwendungsmissbrauch nicht als mitbe-
strafte Nachtat qualifiziert werden muss.®* Nach hier vertretener Meinung ist in
einer solchen Situation die Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB ausgeschlossen.

Sollten die eben erwihnten Bedingungen aber nicht erfiillt sein, kénnte kaum
von einer natiirlichen Handlungseinheit® gesprochen werden, die sachlich und
zeitlich eng miteinander verbunden wire und objektiv als ein Ganzes betrach-

tet werden misste und somit die Anwendbarkeit von Art. 49 Abs. 1 StGB aus-
schliessen wiirde.

XI. Einzelfragen
A.  Privatkldgerschaft

84

85

86

87

Gemass Art. 118 Abs. 1 StPO gilt als Privatkléger, wer geschidigt ist und aus- 88

driicklich erklart, sich am Strafverfahren als Strafkliger und/oder Zivilklager zu
beteiligen. Als Geschédigter gilt gemiiss Art. 115 Abs. 1 StPO derjenige, der durch

82 CRCPI-SroLL, Art. 49 N 53; BSK StGB-ACKERMANN, Art. 49 N 51 und 56.
83 CRCPI-StoLL, Art. 49 N 54; BSK StGB-ACKERMANN, Art. 49 N 49-50 und 66.
84 CRCPISToLL-Art 49 N 8; BSK StGB-ACKERMANN, Art. 40 N 24, 45 und-47.
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die Straftat unmittelbar in seinen Rechten betroffen ist. Die der Privatkliger-
schaft zustehenden Rechte umfassen namentlich das Akteneinsichtsrecht, das
Beweisantragsrecht, das Eingabe- und Vortragsrecht sowie das Anfechtungsrecht.

89 Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Covid-19-SBUG stellt klar, dass die Biirgschaftsorganisation

90

sich im Strafverfahren als Privatkldgerin konstituieren kann und dass sie sdmt-
liche damit verbundenen Rechte und Pflichten hat. Diese strafprozessuale Stel-
lung der Birgschaftsorganisation hat ein zivilrechtliches Gegenstiick in Art. 22
Covid-19-SBiG,% wonach bestimmte Organe des Kreditnehmers namentlich
gegeniiber der Biirgschaftsorganisation solidarisch haften.

1. Geschidigter (Art. 115 Abs. 1 StPO)

Die Privatkldgerschaft setzt die Geschiddigteneigenschaft voraus. Diese folgt aus

den durch die Strafbestimmung (mit-)geschiitzten Rechtsgiitern.®6 Bei Straf- |

taten, die sich primér gegen Kollektivinteressen richten, kann eine Geschadigten-
eigenschaft nur anerkannt werden, wenn Individualgiiter (mit-)geschiitzt sind.
Dies ist namentlich bei Art. 251 StGB der Fall.#”

91 An sich wire derjenige, der durch gesetzliche Subrogation (Art. 507 OR) in die

92

Rechte des unmittelbar Geschadigten tritt, nur mittelbar in seinen Rechten betrof-
fen. Er darf trotzdem im Strafverfahren den Status eines Zivilkldgers beanspru-

. chen und adhdsionsweise Zivilanspriiche geltend machen sowie die damit direkt
“zusammenhingenden prozessualen Rechte ausiiben (Art. 121 Abs. 2 StPO). Er

ist aber von anderen Rechten, die den sonstigen Privatklagern im Strafverfah-

ren zustehen, ausgeschlossen.8® Wer bloss durch eine vertragliche Forderungs-

abtretung oder aufgrund einer anderen Grundlage die Rechte des unmittelbar
Geschédigten erwirbt, kann sich nicht auf Art 121 Abs. 2 StPO berufen und ist
vom Kreis der Geschadigten 1.S.v. Art. 115 Abs. 1 StPO ginzlich ausgeschlossen.#

In der Praxis unter der Covid-19-SBiiV tauchte auch die Frage auf, ob die Biirg-
schaftsorganisation erst nach dem Honorieren der Biirgschaft ihre Rechte als Pri-
vatkldgerin austiben darf oder ob eine solche Méglichkeit bereits ab der Ziehung
der Biirgschaft besteht oder gar schon, bevor der Covid-19-Kredit {iberhaupt

»

85 So auch schon Art. 18a Covid-19-SBiiV: Botschaft Covid-19-SBiiG, S. 16.

86 BGE1451V491,E.2.4.1; TPF2018 88 E.3.2; CR CPP-PerRIER/DEPEURSINGE, Art. 115
N 6; SK StPO-LIEBER, Art. 121 N 1a und 2b; Garsarsk: (2017), S. 126.

87 CR CP II-KiNzER, Art. 251 N 3 und 167; CR CPP-PERRIER/DEPEURSINGE, Art. 115
N 11; BSK StGB-Boog, Art. 251 N 6; SK StPO-LieEBER, Art. 115 N 3.

88 CR CPP-PERRIER/DEPEURSINGE, Art. 115 N 13; SK StPO-L1sBER, Art. 121 N 8.

89 CR CPP-JEANDIN/FONTANET, Art. 121 N 13; SK StPO-L1EBER, Art. 115N 4.
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durch den Kreditgeber gekiindigt wird. Klar war bloss, dass die Biirgschaftsor-
ganisation erst nach dem Honorieren der Biirgschaft bezifferte Zivilforderungen
im Strafverfahren geltend machen kann (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO) und dass die
Strafverfolgung aufgrund von Art. 25 Covid-19-SBiiV keine Ziehung der Biirg-
schaft voraussetzt. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Covid-19-SBiG hat diese Frage beantwor-
tet und klargestellt, dass die Biirgschaftsorganisation sich bedingungslos als Pri-
vatllagerin konstituieren darf, also unabhangig davon, ob die Biirgschaft bereits
gezogen oder gar honoriert wurde.

Allgemein war die Frage, ob die Biirgschaftsorganisation unter der Covid-19-SB&V

sich als Zivilklagerin konstituieren konnte, jedoch schon vor dem Inkrafttreten
des Covid-19-SBiG wesentlich entschirft worden: Nach der Honorierung der
Biirgschaft tritt die Biirgschaftsorganisation von Gesetzes wegen in die Rechte
des Kreditgebers ein (Art. 507 OR). Gemdss Art. 121 Abs. 2 StPO findet eine
gesetzliche Subrogation statt. Demzufolge ist die Biirgschaftsorganisation ab
diesem Zeitpunkt befugt, im Strafverfahren diejenigen Rechte auszuiiben, die
sich unmittelbar auf die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche beziehen. Insofern
kam unbestreitbar schon unter der Covid-19-SB@V der Biirgschaftsorganisa-
tion Parteistellung zu.*® Da die Grundlage der von der Biirgschaftsorganisation
geltend gemachten zivilrechtlichen Haftung eben die verfolgte Straftat ist, blei-
ben die gesetzlichen Einschrinkungen der Parteirechte des Rechtsnachfolgers im
Sinne von Art. 121 Abs. 2 StPO praktisch kaum relevant.

Da der Bund bloss indirekt und erst nach der Honorierung der Biirgschaft tiber-
haupt einen alifilligen Schaden erleiden kann, ist er nicht unmittelbar gescha-
digt im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO. Es erfolgt auch keine gesetzliche Subro-
gation des Bundes in die Rechte der Biirgschaftsorganisation. Demzufolge kann
der Bund im Strafverfahren nicht den Status eines Zivilklagers beanspruchen
(Art. 118 StPO).

2. Relevanz des vermogensrechtlichen Schadens

Nicht verwechselt werden darf die eben definierte Geschidigteneigenschaft mit
dem Vorliegen eines vermdgensrechtlichen Schadens. Ob ein wirtschaftlicher
Schaden vorliegt, ist in Bezug auf die Geschidigteneigenschaft ebenso unbe-
achtlich wie eine nachtrigliche Wiedergutmachung des verursachten Scha-
dens.”! Veranschaulicht werden kann dies mit dem (in der Praxis vorgekomme-
nen) Fall, wo der Kreditnehmer den erhaltenen zinsfreien Covid-19-Kredit dazu

90 SK StPO-LIEBER, Art. 121 N 8; GarBaRrskl (2017), S. 127.
91 SK StPO-LIEBER, Art 115 N 2b; GARBARSKT (2013), S. 124.
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beniitzt hat, um eine anderweitige zinsbelastete (in casu eine private Immobi-
lienhypothek des Kreditnehmers) Bankschuld zu tilgen, aber dann die fir den
Covid-19-Kredit geforderten Amortisationszahlungen geleistet hat. Dass derar-
tige Kreditnehmer schlussendlich weder dem Kreditgeber noch der Biirgschafts-
organisation noch dem Bund einen definitiven Vermdgensschaden verursachen,
ist fiir die Strafbarkeit des Verhaltens offensichtlich unerheblich und kann auch
keinen Einfluss auf die Geschidigteneigenschaft des Kreditgebers bzw. der Biirg-
schaftsorganisation haben. Ein vollstindiger Schadensausgleich ist jedoch inso-
fern relevant, als der Geschidigte adhasionsweise keine Zivilanspriiche geltend
machen kann (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO) und auch keine Anspriiche auf einge-
zogene Werte bzw. einkassierte Ersatzforderungen erheben darf (Art. 73 Abs. 2
lit. b und lit. ¢ StGB).

‘Wollte man bei Covid-19-Krediten den Kreis der nach Art. 115 Abs. 1 StPO
Geschidigten durch den erlittenen vermdgensrechtlichen Schaden definieren,
so wiirden sich stossende Ergebmisse ergeben: Unmittelbar in seinem Vermd-
gen durch die Gewahrung eines Kredits geschadigt ist lediglich der Kreditgeber.
Dieser refinanziert sich jedoch bei der SNB und tritt ihr sicherungshalber seine
Forderung ab (Art. 19 Abs. 1 Covid-19-SBiiG; Art. 20 Covid-19-SBiiV). Die so
abgetretenen Rechte werden zu einem spateren Zeitpunkt dem Kreditgeber riick-
iibertragen (Art. 19 Abs. 1 Covid-19-SBiiG; Art. 21 Covid-19-SBiiV) und bei der
Honorierung der Solidarbiirgschaft gehen sie kraft des Gesetzes an die betrof-
fene Biirgschaftsorganisation tiber (Art. 507 OR). Die Biirgschaftsorganisation
wire demnach nicht als Direktgeschadigte zu betrachten und kénnte (vorbehalt-
lich Art. 121 Abs. 2 StPO und Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Covid-19-SBiiG) keine Par-
teistellung im Strafverfahren beanspruchen. Der Kreditgeber ist aber nach der
Biirgschaftshonorierung kaum mehr am Strafverfahren interessiert. Diese Situ-
ation hitte unter anderem zur Folge, dass eingezogene Werte definitiv der Kan-
tonskasse zukommen, obschon der Bund (iiber die Biirgschaftsorganisation) die
Biirgschaft finanziert hatte. Eine allfillige Anwendung des Bundesgesetzes iiber
die Teilung eingezogener Vermdgenswerte (TEVG)®? vermochte — wenn {iber-
haupt - eine solche Situation nur teilweise zu korrigieren.

Diese nicht ganz simple Situation hatte unter der Covid-19-SBiV Anlass zu Mei-
nungsverschiedenheiten gegeben. Das Spektrum der behdrdlich vertretenen
Ansichten war ausserordentlich breit: Binige Kantone und Halbkantone wollten
als Privatkliger lediglich den Kreditgeber anerkennen, andere Kantone gaben
diese Eigenschaft der Biirgschaftsorganisation sogar, bevor die Biirgschaft fiber-

92 SR3124.
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haupt gezogen worden war. Schliesslich gab es gewisse Kantone und Halbkantone,
die nur die Eidgenossenschaft als Direktgeschidigte anerkennen wollten.

In der Literatur wurde vereinzelt sogar behauptet, dass ausschliesslich der Bund
iberhaupteinen Schaden im Sinne eines Riickstellungsbedarfs erleide.%3 Obschon
es sich bei den.Biirgschaftsorganisationen um Genossenschaften im Sinne von
Art. 828 ff. OR handelt, seien sie zusammen mit den kreditgebenden Banken,
dem Bund und der SNB eine gemeinsam fiir den Bund handelnde Einheit.5

Abgesehen davon, dasssolche Ansichten seitdem Inkrafttreten des Covid-19-SBiG
tiberholt sind, kénnen sie nicht mit Art. 115 Abs. 1 StPO in Einklang gebracht
werden. Der beim Bezugsmissbrauch relevante materielle Schaden entspricht
der Vermogensdisposition des Kreditgebers und nicht etwa dem Betrag, den
-der Bund schlussendlich der Biirgschaftsorganisation bezahlen muss, falls (i) der
Kreditgeber die Biirgschaft ganz oder teilweise gezogen hat und (if) die Biirg-
schaftsorganisation die Biirgschaft honoriert hat (Art. 8 Covid-19-SBiG) und
(i) es ihr nicht gelang, die Gesamtheit ihrer Forderung vom Kreditnehmer
oder von den verantwortlichen Personen einzufordern, und (iv) der Bund die
Biirgschaftsorganisation fiir den entstandenen Verlust entschidigt hat (Art. 13
Covid-19-SBiiG). Auch wenn diese vier Schritte im Normalfall zu keinerlei Dis-
kussion Anlass geben, miissen sie doch formell auseinandergehalten werden.%5
Die Praxis hat mehrere Félle an den Tag gebracht, in denen es dem Kreditgeber
gelang, wenigstens einen Teil des missbrauchlich erlangten Kredits sicherzustel-
len und mit der eigenen Forderung auf Riickzahlung zu verrechnen. Es hat auch
Félle gegeben, in denen die Biirgschaftsorganisation sich geweigert hat, die Biirg-
schaft zu honorieren, oder der Kreditgeber sogar von sich aus darauf verzichtet
hat, die Biirgschaft zu ziehen.

93 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, Rz. 26.

94 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, Rz. 28-30. In BGer 1B_158/2018 vom
1L Juli 2018 E. 2.5 wurde die Geschidigtenstellung des Staates bei Sozialhilfebetrug
verneint mit dem Hinweis, dass der Staat im beurteilten Fall eine &ffentlich-rechtli-
che Aufgabe wahrnimmt und nicht in'seinen persénlichen Rechten wie ein Privater
beeintrachtigt ist (siehe auch forumpoenale 6/2019, S. 420 ff, mit Bemerkungen von
SaromE KRIEGER AEBLE; SK StPO-LIgseR, Art. 115 N 3¢).

95 In dieser Hinsicht undifferenziert: JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER,

Rz.27.
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B.  Geringfiigige Schuld und Tatfolgen (Art. 52 StGB)

Gemiss Art. 52 StGB in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 StPO sieht die zusténdige
Behorde namentlich von einer Strafverfolgung ab, wenn Schuld und ,Hw.ﬁmonm.b
geringfiigig sind. Diese Bedingungen miissen kumulativ erfillt sein.% Sind die
Bedingungen erfiillt, so muss von der Strafverfolgung, der Cvmgmw.mﬁbm an das
Gericht bzw. der Bestrafung abgesehen werden % ‘

Aus der Verwerflichkeit des begangenen Delikts darf nicht geschlossen werden,
dass die erste Bedingung unerfillt ist. Art. 52 StGB ist ohne Riicksicht auf den
abstrakten Strafrahmen des Straftatbestandes anwendbar®® Fiir die Bemes-
sung der Schuld sind die Kriterien von Art. 47 StGB massgebend.?

Was die Geringfiigigkeit der Tatfolgen anbelangt, muss vorerst bemerkt werden,
dass die versuchte Verletzung von Art. 25 Covid-19-SBiiG ohnehin nicht straf-
bar ist (Art. 103 i.Z.m. Art. 105 Abs. 2 StGB). Umgekehrt lasst etwa die mwm.ﬁwnm

Wiedergutmachung des Schadens die Tatfolgen nicht als geringftigig erscheinen.
Einer solchen Wiedergutmachung wird bereits im Rahmen der Schuldbemes-
sung Rechnung getragen (Art. 48 lit. d StGB), und sie ist mdglicherweise bei einer
allfslligen Anwendung von Art. 53 StGB von Belang.*° Somit bleibt vor allem der
Deliktsbetrag als mogliches Kriterium, um die Geringfiigigkeit der m&mwb zu
prazisieren.l Als denkbare Schwellen, oberhalb derer die Geringfiigigkeit aus-
geschlossen ist, kann namentlich auf die im Zusammenhang mit Art. 221 Abs. 3,
Art. 223 Abs. 1, Art. 227 Abs. 1 und Art. 228 Abs. 1 StGB entvvickelten Grund-
sitze zuriickgegriffen werden.1%?

C. Wiedergutmachung (Art. 53 StGB)

Gemiss Art. 53 StGB in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 StPO wird namentlich auf
eine Strafverfolgung verzichtet, wenn unter anderem das Interesse der Offent-
lichkeit und des Geschidigten an der Strafverfolgung gering sind. Umgekehrt
kann die fehlende Wiedergutmachung zur Verweigerung des bedingten Straf-
vollzugs fithren (Art. 42 Abs. 3 StGB).

96 CRCP I-Kurta/Kirrias, Art. 52 N 2; BSK StGB-RixLiN, Art. 52 N 19.
97 BSK StGB-RIKLIN, Vor Art. 52-55, N 23.
98 CR CP I-KurTH/KILLIAS, Art. 52 N 3; BSK StGB-RIKLIN, Art. 42N 14.
99 BSK StGB-Rixrin, Art. 52N 15.
100 Siehe BSK StGB-RixLIn, Art. 53 N 31.
101 CRCP I-Kurtr/KILL1AS, Art. 52 N 3; BSK StGB-RIkLIN, Art. 52 N 17.
102 Siehe die Kommentierungen dieser Bestimmungen in CR CP II sowie in BSK StGB.
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Beim Auftauchen der ersten Missbrauchsfélle im Prithjahr 2020 haben verschie-
dene kantonale Staatsanwilte sowie Autoren wissen lassen, dass das Verhalten

der Kreditnehmer, die von der Ausnahmesituation profitierten, um unrechtmis-
sig an Kredite fiir notleidende Unternehmen zu gelangen, besonders verwerf-
lich ist. Art. 53 StGB kénne angesichts des grossen offentlichen Interesses an der

Missbrauchsbekimpfung kaum infrage kommen.10? Tatsichlich verletzt das Aus-
niitzen einer Notlage, in welcher landesweit Solidaritit und besondere Anstren-
gungen verlangt werden, in starkem Masse das dffentliche Interesse. Auch ange-
sichts der Tatsache, dass die Mittel, die fiir die Verbiirgung der Kredite notwendig

sind, grundsitzlich vom Bund finanziert werden - also letztlich vom Steuerzah-
ler -, ist das &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung besonders gross.

Fiir den Bund und insbesondere das SECO stehen jedoch andere Punkte im Vor-
dergrund. Auch bei missbrauchlich erlangten oder unrechtmissig verwende-
ten Covid-19-Krediten soll primir die Wiederherstellung eines rechtmissigen
Zustandes erwirkt werden, z.B. durch Riickzahlung des zweiten Covid-19-Kre-
dits im Falle von Mehrfachbeziigen und durch Riickzahlung des zu viel bezoge-
nen Kredits im Falle unrichtiger Umsatzangabe. Die fiir diese kriminalpolitische
Priorititssetzung aufgefiihrten Rechtfertigungen sind, dass der Covid-19-Kre-

_ ditvergabemechanismus bisher unbekannt gewesen sei, dass dem ungeiibten Kre-

ditantragsteller demzufolge vermeidbare Fehler unterlaufen kénnen!% und dass
man keine weitverbreitete Kriminalisierung der Unternehmen verursachen wolle.

Die auf dem Gebiet der Covid-19-Kredite bei Missbrauchen gewihlte Strafver-
verfolgungspolitik hat zur Folge, dass der vermdgensrechtlichen Wiedergutma-
chung eine wichtige Rolle beigemessen wird. Wird der rechtmissige Zustand
innert relativ kurzer Frist (einige Wochen bis einige Monate seit der Entdeckung
des Missbrauchs) vollstindig wiederhergestellt, so soll — natiirlich vorausgesetzt,
dass keine weiteren strafrechtlichen Probleme zum Vorschein kommen — auf die

Einleitung eines Strafverfahrens durch die Biirgschaftsorganisation ganzlich ver-
zichtet werden. In der Praxis hat sich diese Priorititensetzung bewshrt: Das

Inaussichtstellen eines Verzichts auf eine Strafanzeige hat viele entlarvte Kredit-
nehmer zur raschen Riickzahlung der Kredite bewegt. Diese kriminalpolitische

103 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, insb. Rz. 58.

104 Botschaft Covid-19-SBiG, S. 52. Vor dem Hintergrund, dass der Kreditnehmer nur
einen einzigen Covid-19-Kredit erhalten und keinen weiteren Kreditantrag stellen
durfte, solange séin erstes Gesuch nicht abgelehnt worden war, scheint das in der Bot-
schaft gewshlte Beispiel des «ungeiibten Gesuchstellers» etwas ungliicklich gewahlt
zu sein.
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Wzhl hat es ebenfalls erlaubt, die Verfahrenskosten fiir die Wiedereinbringung
der betroffenen Betrige klein zu halten.

Diese Strategie liess sich jedoch nicht konsequent umsetzen, da die Biirgschafts-
organisationen und die Kreditgeber nicht in allen Fallen fiber die Einleitung eines
Strafverfahrens entscheiden kdnnen. Die Biirgschaftsorganisationen unterstehen
nicht dem Geldwischereigesetz; die Kreditgeber jedoch schon. Letztere miissen
ihren Pflichten nach Geldwischereigesetz nachkommen, insbesondere der Pflicht
zur Erstattung einer Meldung an die Meldestelle filr Geldwascherei (MROS)
gemiss Art. 9 Abs. 1 GwG. Diese Pflichten bleiben von der Covid-19-Gesetzge-
bung unberithrt. Die Geldwischereimeldestelle hat am 29. April 2020 sogar ein
Kreisschreiben an alle Finanzintermedidre verfasst, um ihnen ihre Meldepflicht
in Erinnerung zu rufen.

Die Kreditgeber haben in Belangen von Covid-19-Krediten roehrere Hunderte
Verdachtsmeldungen nach Geldwischereigesetz bei der MROS eingereicht, die
von dieser Behdrde grosstenteils an die kantonalen Strafverfolgungsbehdrden wei-
tergeleitet wurden. Art. 10a Abs. 1 GwG verbietet es dem Kreditgeber, namentlich
die Biirgschaftsorganisation iiber beabsichtigte oder bereits gemachte Meldun-
gen nach Geldwischereigesetz zu informieren. Der Kreditgeber darf auch nicht
provisorisch auf eine Meldung verzichten, um dem Kreditnehmer eine rasche
Riickzahlung des unrechtmissig bezogenen Betrags zu ermdglichen: Gemdss
Art. 9 Abs. 1 GwG darf der Kreditgeber eine beabsichtigte Meldung nicht sistie-
ren; diese soll unverziiglich erfolgen. Die MROS ist ihrerseits verpflichtet, nach
Priifung der Meldung ebenso unverziiglich eine Strafanzeige zu erstatten (Art. 23
Abs. 4 GwG). Diese Regelung hat zur Folge, dass ein Strafverfahren eingeleitet
wird, ohne dass der Kreditgeber dem Kreditnehmer eine Gelegenheit geben kann,
den rechtmissigen Zustand wiederherzustellen. Dass diese Konsequenz vielfach
nicht zielfithrend ist, diirfte offensichtlich sein.

Erfreulicherweise zeigte sich die Eidgenssische Steuerverwaltung gegeniiber
den Zielen des Bundes und des SECO offener. Sie meldet dem SECO namentlich
die Fille von Aktiengesellschaften, die seit dem 26. Mirz 2020 Dividenden ausge-
zahlt haben. Die Abgleichung dieser Liste mit derjenigen der gewihrten Covid-
19-Kredite liess ohne Weiteres diejenigen Gesellschaften identifizieren, die nach
dem Erhalten eines Covid-19-Kredites Dividenden ausbezahlt und eine entspre-
chende Vorsteuer entrichtet haben. Auch der Vergleich der Mehrwertsteuerdaten
mit denjenigen des im Kreditgesuch angegebenen Umsatzes liefert dem SECO
Anzeichen von missbrauchlichen Gesuchen. Derartige Fille werden den Biirg-
schaftsorganisationen angezeigt, damit diese versuchen, die betroffenen Unter-
nehmer zur Wiedergutmachung des Schadens zu bewegen, ohne dass ein Straf-
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verfahren eingeleitet werden muss. Solche Bemithungen sollen die kantonalen
Strafverfolgungsbehdrden auch vor einer wesentlichen zusitzlichen Arbeitslast
bewahren und rasch die gewiinschte Wiedergutmachung erwirken. Inwiefern
diese kriminalpolitische Option sich bewihrt, kann (zumindest ansatzweise) an
den Statistiken zur frithzeitigen und ohne Verfahrenszwang erfolgten Riickzah-
lung der gewahrten Covid-19-Kredite gemessen werden.



