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La présente contribution propose un tour d'horizon des crédits CO-
VID-19 qui ont été résiliés prématurément par les banques préteuses.
Elle décrit certaines conséquences d’une pratique foisonnante, qui
s'est affirmée au cours des trois derniéres années dans de nombreux
domaines juridiques, mais qui n‘a que rarement donné lieu & des déci-
sions judiciaires.
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I.  Introduction

Pour atténuer les conséquences économiques de la pan-
démie de COVID-19, la Confédération, les cantons et les
communes ont, chacun dans leur domaine de compétence,
pris des mesures pour soutenir I’économie, respective-
ment renforcer les protections sociales en place. Au ni-
veau fédéral, ces mesures consistaient principalement en
des contributions & fonds perdus pour les cas de rigueur,
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Etat des lieux apres trois ans de lutte contre
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Der vorliegende Beitrag bietet einen Uberblick iiber COVID-19-Kre-
dite, die von kreditgebenden Banken vorzeitig gekiindigt wurden. Er
beschreibt gewisse Folgen ‘einer reichhaltigen Praxis, die sich in den
letzten drei Jahren in vielen Rechtsbereichen etabliert hat, aber nur
selten zu gerichtlichen Entscheidungen gefiihrt hat,

en des indemnités en cas de réduction de 1’horaire de tra-

~ vail, en un parapluie de protection pour les manifestations

publiques’, et en des crédits sans intéréts aux entreprises,
dont le remboursement aux banques préteuses était ga-
ranti par les organisations de cautionnement?. Ces cré-
dits étaient réglementés par une ordonnance du Conseil
fédéral, du 26 mars au 18 décembre 2020 IIs sont régis
par une loi fédérale depuis le 19 décembre 2020¢.

Le Iégislateur fédéral avait congu ces crédits de sorte
qu’ils puissent &tre dispensés a large échelle, dans des
délais particuliérement brefs et en limitant les vérifica-
tions avant leur octroi & quelques contrdles formels. C’est
ainsi que 137’871 tels crédits ont été accordés, entre le 26
mars et le 31 juillet 2020, pour un montant total avoisinant
CHF 16,9 milliards®.

L’absence de contrbles matériels avant I’octroi d’un
crédit avait bien sr pour corollaire diverses vérifications
a posteriori. Le but de telles vérifications était d’abord de
corriger les crédits qui présentaient des irrégularités plus
ou moins importantes, afin qu’ils correspondent aux condi-
tions d’octroi. Dans un nombre de cas proportionnellement

Toutes les informations 4 ce sujet sont disponibles sous Internet:
https://covid19.easygov.swiss/fi/parapluie-de-protection-2/ (consulté le
14.2.2023).

Les quatre organisations de cautionnement sont ;: Cautionnement
romand, société coopérative ; Biirgschaftsgenossenschaft Mitte ;
Biirgschaftsgenossenschaft Ost-Siid ; SAFFA.

Ordonnance du 25 mars 2020 sur I’octroi de crédits et de caution-
nements solidaires & la suite du coronavirus (Ordonnance sur les
cautionnements solidaires liés au COVID-19, OCaS-COVID-19 ;
RS 951.261).

Loi fédérale du 18 décembre 2020 sur les crédits garantis par un cau-
tionnement solidaire & la suite du coro-navirus (Loi sur les cautionne-
ments solidaires liés au COVID-19, LCaS-COVID-19 ; RS 951.26).
Toutes les indications statistiques contenues dans la présente sont,
sauf indication contraire, tirées de Internet : hitps://covid19.easygov.
swiss/ft/, et reflétent Pactualisation des statistiques au 8.2.2023.
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faible, mais représentant tout de méme 13’404 crédits, ces
contrdles ont mis au jour des comportements présumés
abusifs, qui ont entrainé la résiliation prématurée du contrat
de crédit et des mesures de recouvrement, voire des pour-
suites pénales ou civiles.

Trois années se sont écoulées depuis 1’octroi des
premiers crédits COVID-19. La présente contribution
brosse un tour d’horizon des crédits COVID-19 dits de
base, d’un montant ne dépassant pas CHF 500’000, de la
pratique qui s’est développée en matiére de contrdles, de
recouvrement, et de certains aspects procéduraux.

La Confédération a assigné diverses tiches® aux organi-
sations de cautionnement, dont ’élucidation des irrégulari-
tés présumées, le recouvrement amiable des crédits résiliés
prématurément, et la mise en ceuvre des procédures judi-
ciaires nécessaires. Au vu du nombre de crédits COVID-19
concernés, les organisations de cautionnement ne pou-
vaient s’acquitter de ces tiches sans mettre en ceuvre des
mandataires externes’. Les principaux prestataires externes
ainsi mis en ceuvre sont PricewaterhouseCoopers AG,
Swisscom Digital Technology SA, ainsi que ’Etude d’avo-
cats Kellerhals Carrard®. PricewaterhouseCoopers AG a été
chargée notamment de la création d’une base de données
recensant les caractéristiques de chaque crédit COVID-19
accordé, et d’offrir un soutien dans 1’administration des
cautionnements ainsi que dans la vérification des conven-
tions de crédit. Swisscom Digital Technology SA a quant

Dénonclatlon
pénale ; Issue
encore ouverte
23%

6 Art. 16-18 OCaS-COVID-19 et Annexe 1 de ’OCaS-COVID-19 ;
art. 5 ss LCaS-COVID-19.

7 ConrrOLE FEDERAL Des Fmvances, Rapport du 13.5.2022 (en alle-
mand) « Priifung des Beizugs Dritter in der Umsetzung des CO-
VID-19 Massnahmen », no d’audit 21268.

8 ConTROLE F£DERAL DES FiNaNCES (1. 7), ch. 2.1, 16.

a elle congu l’application informatique JANUS, néces-
saire pour constituer et gérer cette base de données. Elle
en assure 1’entretien et le développement. Enfin, le soutien
juridique aux organisations de cautionnement est assuré
par ’Etude d’avocats Kellerhals Carrard. Les auteurs de
la présente contribution font partie de 1’équipe constituée
par cette Etude pour assister les organisations de cautionne-
ment dans la clarification des cas d’abus présumés, dans le
recouvrement des montants dus dans de telles situations, et
dans la conduite des procédures®.

Les mesures de vérification et de recouvrement décrites
ici sont également mises en ceuvre par les juridictions pénales
et civiles cantonales. Des efforts substantiels sont déployés a
différents niveaux pour assurer la mise en ceuvre uniforme
de ces mesures sur I’ensemble du territoire suisse, mais cer-
taines variations peuvent subsister — ne serait-ce que parce
que chaque cas est particulier et doit étre traité comme tel.

Un total de 13’404 cas problématiques a été recensé
par les diverses organisations de cautionnement, tous
types d’irrégularités confondues. Des clarifications sont
pour part encore en cours (4’598 cas). Elles ont pour le
surplus abouti soit au constat que d’autres mesures (cor-
rection ou dénonciation pénale) s’imposaient (6’924 cas),
soit que 1’abus présumé n’était pas réalisé (1’882 cas).

En résumsé, les clarifications effectuées ont eu les résultats
et conséquences suivants!? :

Coupable
3%

Réparation

1%

Non coupable

1%

 Les opinions exprimées dans la présente n’engagent que leurs au-
teurs 2 titre personnel, et non les organisations de cautionnement.

10 CONTROLE FEDERAL DES FINANCES (1. 7), ch. 2.3, 19, dont le graphique
a été repris.
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II.  Principaux textes de référence

L’urgence dans laquelle 1’OCaS-COVID-19 a été adop-

tée — le rapport explicatif & son sujet n’a pu étre rendu

public que plusieurs semaines aprés ’entrée en vigueur
de I’ordonnance, ’importance économique des crédits

COVID-19 ainsi que les partenariats publics/privés né-

cessaires pour leur mise sur pied et leur gestion, ont eu

pour conséquence qu’une multitude de textes explicatifs
ou reglementaires, et diverses lignes directrices, ont été
adoptés par plusieurs autorités et organisations, au cours
des mois qui ont suivi I’entrée en vigueur de 1’OCaS-

COVID-19. Ces textes ont pour la plupart été¢ amendés et

mis a jour depuis lors. Ils n’ont pas vocation a réglemen-

ter les rapports entre I’Etat et les justiciables, et ne sont
pas tous publiés. Nous dressons néanmoins ci-aprés la
liste des principaux tels textes :

— ADMINISTRATION FEDERALE DES FINANCES, Commen-
taire de I’ordonnance sur ’octroi de crédits et de
cautionnements solidaires a la suite du coronavirus
(ordonnance sur les cautionnements solidaires liés au
COVID-19), du 14 avril 2020 ;

— ASSOCIATION SUISSE DES BANQUIERS, Lignes directrices
pour le traitement des crédits COVID-19, état le
2 février 202212 ;

— CoNsEIL FEDERAL, Message du 18 septembre 2020
concernant la loi sur les crédits garantis par un cau-
tionnement solidaire 4 la suite du coronavirus, FF
2020 8165 ss (cit. Message LCaS-COVID-19) ;

— CoONSEIL FEDERAL, Message du 18 novembre 2020 rela-
tif aux modifications de la loi COVID-19 et de la loi
sur les cautionnements solidaires liés au COVID-19,
FF 2020 8505 ss ;

— SECRETARIAT D’ETAT A 1’fcoNoMiE Skco, Missbrauchs-
bekdmpfung: Priifkonzept COVID-19 Solidarbiirgschaf-
ten, Version 00.08, du 23 juin 2020,

Les revues spécialisées ont publié plusieurs contributions
doctrinales sur certaines questions spécifiques qui sont
abordées dans la présente. Le commentaire de référence
est actuellement : Kellerhals Carrard/Biirgschaftsgenossen-

Internet :https://covid19.easygov.swiss/wp-content/uploads/2020/04/
erlaeuterungen-notverordnung-solidarbuergschaften-f-202004 14,
pdf (consulté le 14.2.2023).

12 Internet:https://www.swissbanking.ch/ Resources/Persistent/e/9/5/1/
€951a0572cb8579df195fa7d7ad5b9fd0e91703b/ASB_Lignes
directrices_traitement_des_cr%C3 %A9dits_COVID19_FR.pdf
(consulté le 14.2.2023).

Internet : https://covid19.easygov.swiss/wp-content/uploads/
2020/06/383016801-Pru%CC%88fkonzept COVID-Kredite-
23.06.2020.pdf (consulté le 14.2.2023).

schaften Schweiz (éd.), Corona-Kredite fiir KMU — Um-
setzung des Massnahmenpakets und Kommentierung des
Covid-19-Solidarbtirgschaftsgesetzes (Covid-19-SBiiG), Zu-
rich 2021,

lll. Moyens de clarification des faits

En signant la demande de crédit COVID-19, le requé-
rant délie notamment la banque créanciere ainsi que les
offices compétents de la Confédération et des cantons, du
secret bancaire, du secret fiscal et du secret de fonction.
Il donne également son accord & ce que les principaux in-
tervenants (et en particulier les organisations de caution-
nement, les banques préteuses, les offices compétents de
la Confédération et des cantons) s’échangent les données
nécessaires a ’accomplissement des tdches visées par
1’OCaS-COVID-19. Enfin, I’organisation de cautionne-
ment est autorisée a se procurer les informations requises
pour I’exercice de ses tAches auprés du preneur de crédit,
des personnes mandatées par ce dernier pour ses activités
comptables et fiduciaires, ainsi que des donneurs de crédit
ou encore des autorités'. La LCaS-COVID-19 a entériné
le mécanisme d’échange d’informations mis en place par
I’0OCaS-COVID-19%,

La premiére mesure de clarification des faits, mise en
place conjointement par le Secrétariat d’Etat & 1’écono-
mie (le « SECO »), le Contrdle fédéral des finances (le
« CdF ») et PriceWaterhouseCoopers AG, a été la consti-
tution de la banque de données JANUS, afin de recenser
I’ensemble des crédits COVID-19 cautionnés ainsi que
les informations contenues dans les demandes de cré-
dit. Cette mesure a notamment permis de déceler les cas
dans lesquels une entreprise avait obtenu plusieurs crédits
COVID-19 aupres de banques distinctes, malgré ’inter-
diction de ce faire's,

La seconde mesure, prise par le SECO en coopération
avec I’administration fédérale des contributions, a été la
comparaison de la liste des personnes morales ayant ob-
tenu un crédit COVID-19 avec celle des sociétés ayant
annoncé ultérieurement & ’administration fédérale des
contributions le versement d’un dividende, malgré I’inter-
diction de le faire!’.

4 Cf art. 12 al. 1 et 2 OCaS-COVID-19 ; formulaire de demande de
crédit, derniére ligne au-dessus de 1’encart de signature,

15 Cf.art. 11 al. 1 et 2 LCaS-COVID-19.

6 Art. 3 al. 1 OCaS-COVID-19. Formulaire de demande de crédit,
ch. 4, 1 case.

7 Art. 6 al.3 let. a OCaS-COVID-19 et art.2 al.2 let. a LCaS-
COVID-19 ; formulaire de demande de crédit, ch. 4, 7¢ case.
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Un mécanisme d’échange d’informations a également
été mis sur pied par les organisations de cautionnement, le
CdF et ’administration fédérale des contributions. Les en-
treprises annoncées a ’administration de la TVA doivent
adresser & cette derniére, dans les 60 jours suivant la fin
d’un trimestre ou d’un semestre, des décomptes pério-
diques indiquant leur chiffre d’affaires!®. Ces décomptes
sont un outil de vérification pour les situations dans les-
quelles ’organisation de cautionnement est confrontée
a une divergence entre le chiffre d’affaires indiqué dans
la demande de crédit et celui qui ressort du bouclement
de I’exercice comptable, ou lorsqu’elle ne parvient pas a
obtenir les comptes de résultat du preneur de crédit".

Un autre tel mécanisme découle du fait que les
banques dispensatrices de crédits COVID-19 four-
nissent aux organisations de cautionnement notamment
les relevés bancaires et les ordres de transfert relatifs aux
comptes concernés par une demande de crédit. L’examen
de ces relevés permet entre autres de s’assurer que le pre-
neur de crédit s’est tenu aux engagements pris lors de sa
demande (soit principalement de n’utiliser le crédit que
pour les besoins courants de 1’entreprise, de ne pas accor-
der de préts et de ne pas rembourser de préts accordés par
des personnes proches).

Enfin, la collaboration entre les organisations de cau-
tionnement et les caisses de compensation permet de pro-
céder a d’autres vérifications. Grice a cette collaboration,
les organisations de cautionnement peuvent obtenir une
copie des attestations de salaires annuelles (formulaire
ASA) que les entreprises retournent & la caisse de com-
pensation compétente, Ces attestations permettent de
vérifier la crédibilité du chiffre d’affaires indiqué sur la
demande de crédit COVID-19. Elles sont également utiles
pour vérifier I’exactitude du libellé d’un transfert ban-
caire, dans les cas ot les entreprises preneuses de crédit
libellent un transfert 4 leur actionnaire ou associé impro-
prement de « salaire », plutdt que de le désigner correcte-
ment comme prét ou remboursement de prét.

Bien que les normes applicables aux organisations
de cautionnement les habilitent & obtenir des informa-
tions auprés des banques, des organes de révision, ainsi
qu’aupres des autorités fédérales et cantonales, les orga-

8 Cf. art. 10 al. 2 et art. 14 al. 1 LTVA (Loi fédérale du 12 juin 2009
régissant la taxe sur la valeur ajoutée [Loi sur la TVA, LTVA ; RS
641.20)) ; art. 9 al. 1 OTVA (Ordonnance régissant la taxe sur la
valeur ajoutée (OTVA ; RS 641.201)).

¥ Le montant maximal des crédits COVID-19 pouvant &tre demandé
était, en principe, limité & 10 % du chiffre d’affaires réalisé au cours
de ’année 2019 (art. 7 al. 1 OCaS-COVID-19).

2 Art. 6 al. 3 let. b et let. ¢ OCaS-COVID-19 ; formulaire de demande
de crédit, ch. 4, 7° case ; att. 2 al. 2 let. b et let. ¢ LCaS-COVID-19,

nisations de cautionnement ne sont pas elles-mémes des
autorités fédérales, et elles ne rendent pas de décisions au
sens de [art. 5 PA%, Ni I’'OCaS-COVID-19 ni la LCaS-
COVID-19 ne leur attribuent un pouvoir décisionnel.
Ces normes ne prévoient d’ailleurs pas de voies de droit
contre les positions prises par les organisations de cau-
tionnement. Au contraire, elles spécifient que les orga-
nisations de cautionnement peuvent se constituer parties
plaignantes dans les procédures pénales® et initier des
procédures civiles devant les tribunaux compétents®. De
telles précisions auraient été inutiles si le 1égislateur avait
voulu conférer un pouvoir décisionnel aux organisations
de cautionnement. Dans le Message relatif & la LCaS-
COVID-19, le Conseil fédéral considérait également que
les rapports entre les organisations de cautionnement et
les preneurs de crédit relévent du droit civil®.

Les clarifications les plus souvent requises en pratique
concernent les comptes annuels du preneur de crédit, ses
employés et leur rémunération, ’affectations de retraits en
especes, et des transferts bancaires de montants importants
sans lien apparent avec 1’activité du preneur de crédit.

IV. Cadre général d'une convention
de remboursement

De maniére générale, I’organisation de cautionnement est
chargée notamment de vérifier que le preneur de crédit
n’a pas commis d’irrégularités, et d’intenter une procé-
dure pénale a son encontre 8’il existe des soupgons avérés
d’abus. Si ’organisation de cautionnement verse la caution
a la banque, elle doit dans de tels cas également entamer
les démarches nécessaires pour obtenir, auprés du preneur
de crédit ou de son organe dirigeant, le remboursement du
crédit COVID-19. La plupart des preneurs de crédit n’étant
pas en mesure de rembourser immédiatement la totalité du
crédit COVID-19, une convention de remboursement éche-
lonné peut étre conclue A certaines conditions.

La condition préalable 3 toute convention de rem-
boursement est la remise, par le preneur de crédit, des
renseignements requis afin de vérifier s’il a commis des
irrégularités. La conclusion d’une convention de rem-

% Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA; RS 172.021).

2 Aixt. 5al. 2 let. ¢ LCaS-COVID-19. Les organisations de cautionne-
ment sont organisées sous forme de sociétés coopératives au sens
des art. 828 ss CO. Pour qu’elles puissent étre habilitées 4 rendre
des décisions au sens de I’art. 5 PA, une base 1égale formelle aurait
été nécessaire (ATF 14411376 ¢. 7.1 ; 13811 134 ¢. 5.1).

B Art. 5 al. 2 let. b LCaS-COVID-19.

Message LCaS-COVID-19, 8195,
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boursement n’est en principe envisagée qu’aprés que le

preneur de crédit a, dans la mesure du possible, fourni les

documents requis.
S’agissant ensuite des modalités d’une convention de
remboursement : :

— la durée maximale d’une convention de rembourse-
ment doit &tre bréve, tout en tenant compte des possibi-
lités financieres du débiteur. Il faut & cet égard rappeler
que la durée maximale de remboursement des crédits
COVID-19 qui n’ont pas été résiliés prématurément
est fixée par la loi et s’éléve actuellement 3 8 ans a
compter de la demande de crédit COVID-19% ;

~ les acomptes doivent en principe étre versés mensuel-
lement et étre de montants plus ou moins égaux ;

~ des garanties doivent étre fournies par le preneur de
crédit. 11 s’agit généralement d’un tiers qui signe la
convention de remboursement en tant que codébiteur
solidaire? ou qui se porte fort des obligations du pre-
neur de crédit?’ ;

— Torganisation de cautionnement renonce générale-
ment aux intéréts®® & condition que le preneur de crédit
se conforme entiérement & ses obligations découlant
de la convention de remboursement conclue.

Si une procédure pénale est déja pendante contre le preneur
de crédit, respectivement ses organes, 1’organisation de
cautionnement ne s’oppose en général pas & une suspension
de la procédure pénale pendant la durée de la convention de
remboursement (mais elle ne sollicite pas elle-méme une
telle suspension). Pour le surplus, en cas de remboursement
complet, I’organisation de cautionnement se retire généra-
lement de la procédure pénale. Dans certains cas, en fonc-
tion notamment de la gravité des irrégularités commises,
’organisation de cautionnement se désiste sur le plan civil
mais reste partie plaignante dans la procédure pénale en
tant que demanderesse au pénal uniquement.

V. Questions de droit pénal

A. Droit pénal de fond

Les irrégularités commises dans le cadre des crédits
COVID-19 ont le plus souvent été qualifiées d’escroque-
rie (art. 146 CP?) et de faux dans les titres (art. 251 CP).

» Art. 3 al.2 LCaS-COVID-19. Cette durée avait initialement été
fixée & S ans (cf. art. 13 al. 1 OCaS-COVID-19).

% Cf art. 143 ss CO.

1 Cf. art. 111 CO.

% Cf. infra VILB.

¥ Code pénal suisse du21 décembre 1937 (CP ; RS 311.0).

S’agissant des crédits bancaires ordinaires, le Tribunal
fédéral a fixé et rappelé & plusieurs occasions sa jurispru-
dence au sujet d’une demande de crédit bancaire dont le
contenu est mensonger. Il a, dans ce contexte, développé
une casuistique riche pour distinguer ’escroquerie de la
simple tromperie non astucieuse®. Il a également déve-
loppé une casuistique détaillée pour distinguer le faux
dans les titres du simple mensonge écrit, non punissable?!.
Point n’est besoin de décrire ici ces jurisprudences en
détail.

Les crédits COVID-19 présentent diverses spécifici-
tés par rapport aux crédits bancaires « ordinaires »*? ; ces
spécificités sont décisives pour la qualification des irré-
gularités au regard des art. 146 et 251 CP. Elles sont les
suivantes.

En premier lieu, les crédits COVID-19 ont été accor-
dés en trés grand nombre et selon une procédure que le
législateur fédéral a expressément voulue rapide et peu
formaliste — les contrdles préalables auxquels devaient
procéder les banques préteuses étaient limités a des
contrbles formels, sans qu’il soit procédé aux vérifica-
tions matérielles usuelles en la matiére,

La seconde spécificité des crédits COVID-19 est qu’ils
ont été accordés aux entreprises qui les demandaient, sur
la base d’une simple autodéclaration. La teneur de cette
autodéclaration du preneur de crédit est consignée dans
le formulaire de demande de crédit COVID-19%. L’im-
portance que revét 1’autodéclaration dans le processus
d’octroi du crédit COVID-19 est illustrée par les deux
derniéres cases du chiffre 4 du formulaire de demande
de crédit. Selon la premiére, « [lle Preneur de crédit
confirme que toutes les informations sont complétes et
qu’elles correspondent a la vérité ». Selon la seconde,
« [lle Preneur de crédit a conscience qu’en fournissant
des renseignements inexacts ou incomplets, il s’expose
a des poursuites pénales pour fraude (art. 146 du code
pénal), faux dans les titres (art. 251 du code pénal), etc.,
passible d’une peine privative de liberté de 5 ans au plus
ou d’une peine pécuniaire. En outre, est passible d’une
amende jusqu’a 100 000 francs celui qui obtient un crédit
au sens de I'ovdonnance sur les cautionnements solidaires
en lien avec COVID-19 en fournissant intentionnellement
des informations inexactes ou qui n'utilise pas les dispo-
nibilités de crédit pour couvrir les besoins de liquidités
Susmentionnés ».

3 Poex. ATF 1431V 302 c. 1.3-1.4.

3 Poex.ATF 1291V 130 ¢. 2.1.

2 Cf.AGBS, §B.2021.108, 24.8.2022, c. 4.1 et 4.2.2: TC VD, CAPE
2022 101, 4.5.2022,¢c. 2.1.

3 Reproduit 4 la fin de la présente contribution.
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Ces deux spécificités des crédits COVID-19 justi-
fient que la qualité de titre soit reconnue au formulaire
de demande de crédit, rempli et retourné a la banque pré-
teuse®. S’agissant de la qualification d’escroquerie, ces
mémes spécificités justifient que la condition d’astuce soit
considérée comme remplie*. Ces qualifications pénales
n’étaient d’ailleurs méme pas contestées dans 1'unique
affaire examinée & ce jour par le Tribunal fédéral®. La
pratique judiciaire quasiment unanime qualifie en consé-
quence les fraudes dans le domaine des crédits COVID-19
de faux dans les titres et d’escroquerie. Dans 1’ensemble,
les auteurs qui ont examing cette question retiennent éga-
lement ces mémes qualifications pénales®. .

Occasionnellement, la pratique judiciaire a, lorsque
les avoirs obtenus au moyen d’une demande de crédit ont
été retirés en espéces ou transférés a 1’étranger, retenu
également la qualification de blanchiment d’argent’®.

11 est également arrivé que les abus dans 1’utilisation
d’un crédit COVID-19 (obtenu par une personne morale
d’une maniére conforme a la loi) soient qualifiés de ges-
tion déloyale, au détriment du preneur de crédit®. Une
telle qualification peut soulever des questions juridiques
délicates, lorsque I’entreprise emprunteuse est exploitée
sous forme de raison individuelle ou d’une société
unipersonnelle.

Enfin, les dispositions pénales spéciales que sont
Part, 23 OCaS-COVID-19, respectivement I’art. 25 LCaS-
COVID-19%, n’ont été appliquées par les autorités pénales
qu’en présence de circonstances particuli¢res. Ce constat
en apparence surprenant s’explique d’abord par le fait
que, comme leur libellé ’indique, ces dispositions n’ont
vocation & s’appliquer que de maniére subsidiaire. En-
suite, il est possible que le fait que la fraude ne concerne
pas uniquement des acteurs privés, mais — au travers des
cautionnements financés indirectement par la Confédéra-

3% Art. 110 al. 4 CP ; AG BS, $SB.2021,108, 24.8.2022, c. 422 ; TC
VD, CAPE 2022 101, 4.5.2022, c. 4.3.2 ; CJ GE, AARP/169/2021,
18.6.2021,¢.2.4.2 ; TCFR, 501 2022 21, 22.12.2022, ¢. 2.3.3.

3 AGBS, $SB.2021.108, 24.8.2022, c. 4.1 ; TC VD, CAPE 2022 101,
452022, c.3.3.2.2 ; CJ GE, AARP/169/2021, 18.6.2021, c. 2.4.1.

3% TF, 6B_295/2022, 15.9.2022 ; cf. la contribution de Cristiva Ess et
Napia Manp dans le présent cahier PJA.

31 Cf. la contribution de Cristiva Ess et Napja Manp dans le présent
cahier PJA et les références qui y sont contenues.

3% TF, 6B_295/2022, 15.9.2022 commenté par CRISTINA Ess et NADIA
Manp dans le présent cahier PJA ; TC TI, 72.2022.27, 10.3.2022.

¥ Art. 158 CP. Cf. AG BS, $B.2021.108, 24.8.2022.

0 Pour une analyse de cette disposition, cf. Francors MicHELL in :
Kellerhals Carrard/Biirgschaftsgenossenschaften Schweiz (éd.),
Corona-Kredite fir KMU — Umsetzung des Massnahmenpakets
und Kommentierung des Covid-19-Solidarblirgschaftsgesetzes
(Covid-19-SBiG), Zurich 2021, art. 25 LCaS-COVID-19 N 8-48.

tion — également les intéréts financiers de I’Etat, et donc du
contribuable, ait concouru & ce que les infractions soient
sévérement réprimées. Enfin, il est compréhensible que
le fait que l’art. 23 OCaS-COVID-19 et l’art. 25 LCaS-
COVID-19 ne soient techniquement « que » des contra-
ventions, ait été percu par les autorités et juridictions
pénales comme ne répondant qu’imparfaitement & des
comportements considérés comme graves, dans une situa-
tion de crise ot la solidarité était attendue de chacun.

Il n’est pas rare que des prévenus prétendent avoir
mal compris les conditions liées a I’obtention d un crédit
COVID-19, ou n’avoir pas lu le texte du formulaire de
demande de crédit COVID-19 avant de le signer et de le
retourner 4 la banque dispensatrice de crédit. L’erreur de
fait ou de droit*, et I’absence d’intention*” n’ont que tres
rarement été plaidées avec succeés par des prévenus. Cette
pratique en apparence sévere s’explique par le fait que
les conditions principales auxquelles était subordonné
I’octroi d’un crédit COVID-19 étaient rappelées expres-
sément dans le formulaire de demande de crédit, et par
I’importante campagne d’information du Conseil fédéral,
tant sur le site internet du SECO ou le formulaire de de-
mande de crédit pouvait étre téléchargé, que dans les mé-
dias régionaux et nationaux, au cours du printemps 2020.

B. Procédure pénale

Un nombre relativement faible — mais quantitativement
significatif — de crédits COVID-19 irréguliers aboutit
devant les autorités pénales. Les principales voies par les-
quelles les autorités pénales sont saisies de tels cas sont
d’abord les plaintes pénales des organisations de caution-
nement, aprés que la banque a dénoncé prématurément
le crédit au remboursement et fait appel a la caution. La
deuxiéme voie importante est due aux obligations en
matiére de lutte contre le blanchiment d’argent impo-
sées aux banques préteuses®. La communication faite
au Bureau de communication en matiere de blanchiment
d’argent par un établissement préteur est le plus souvent

41 Art. 13 et 21 CP. Cf. AG BS, $B.2021.108, 24.8.2022,

2 Art. 12 CP.

4 Cf, Loi fédérale du 10 octobre 1997 concernant Ja lutte contre le
blanchiment d’argent et le financement du terrorisme (Loi sur le
blanchiment d’argent, LBA ; RS 955.0). L’ Office fédéral de la police
a également publié les statistiques sur le nombre de communications
LBA traitées en rapport avec les crédits COVID-19 (la derniére fois :
au 30.12.2021), Internet : hitps://www.fedpol.admin.ch/fedpol/fi/
home/kriminalitaet/geldwaescherei/ueberbrueckungskredite.html
(consulté le 14.2.2023).
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suivie d’une dénonciation pénale par cette autorité*. Les
dénonciations pénales émanant des offices des faillites
(principalement pour défaut de tenue de la comptabilité)
et des autorités fiscales (principalement pour soustraction
de TVA) représentent d’autres canaux significatifs, méme
s’ils sont quantitativement moins importants que les deux
premiers. Dans certains cas de figure, 1’organisation de
cautionnement n’apprend parfois 1’existence de la procé-
dure pénale qu’au travers du ministére public chargé de
la procédure, ou lorsque la banque fait appel & la caution.

Avant de déposer elle-méme une plainte pénale, I’or-
ganisation de cautionnement cherche systématiquement
a recueillir les explications du preneur de crédit, respec-
tivement de son organe dirigeant, et & dissiper les soup-
cons qui pourraient étre infondés. L’ organisation de cau-
tionnement, au travers de ses mandataires, procéde de la
sorte méme si de telles discussions ont déja eu lieu entre
le preneur de crédit et la banque dispensatrice du crédit,
et méme si I’office des faillites a déja procédé a ’audition
du failli*,

L’art. 5 al. 2 let. ¢ LCaS-COVID-19 prescrit que les
organisations de cautionnement peuvent se constituer
partie plaignante dans les procédures pénales avec tous
les droits et obligations qui en découlent. Cette possibi-
lité existe ainsi indépendamment d’une éventuelle subro-
gation de l’organisation de cautionnement et donc de
’art. 121 al. 2 CPP*. Sit6t qu’elle a honoré son obligation
de caution, I’organisation de cautionnement est de par la
loi subrogée® & la banque dispensatrice de crédit, et elle
est habilitée a prendre des conclusions civiles par voie
d’adhésion dans une procédure pénale. Les prétentions de
’organisation de cautionnement ainsi subrogée consistent
dans la demande de remboursement du montant pour le-
quel elle a été obligée d’honorer son obligation de cau-
tion, et peuvent étre qualifiées de dommages-intéréts dé-
coulant de I’acte illicite commis par le preneur de crédit.
Dans le cadre des procédures pénales ouvertes en raison
d’irrégularités dans le domaine des crédits COVID-19,
les limitations des droits procéduraux*® des organisations

# Jusqu’au 30 décembre 2021, le Bureau de communication en

matiére de blanchiment d’argent (MROS) avait regu 1°751 com-
munications relatives aux crédits COVID-19, conformément & la
LBA ou au CP. Sur ce nombre, cette autorité a adressé 1°401 dénon-
ciations aux autorités de poursuite pénale en vertu de I’art. 23 al. 4
LBA.

4 Art, 222 et 228 LP (Loi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite
pour dettes et la faillite [LP ; RS 281.1]).

4% TC VD, CREP.2022.178, 17.3.2022.

7 Art. 507 al. 1 CO.

®  Art. 121 al. 2 CPP.

de cautionnement n’ont pas joué de r6le pratique, et ces
restrictions n’ont pas eu & étre thématisées.

La pratique a mis & jour quelques situations dans les-
quelles la société preneuse de crédit s’est elle aussi consti-
tuée partie plaignante contre son (ex-) administrateur,
auquel elle reprochait d’avoir utitis¢ le crédit COVID-19
a des fins incompatibles avec le but de la société, et ain-
si d’avoir commis & son détriment un acte de gestion
déloyale (art. 158 CP). Les cas de pluralité de parties
plaignantes et de prétentions civiles en raison d’une mal-
honnéteté unique ont pu étre réglés directement entre les
intéressés, sans que des juridictions aient eu a trancher un
tel concours de prétentions.

La plupart des procédures pénales qui sont conduites
jusqu’a leur aboutissement se terminent par des ordon-
nances pénales. Les classements représentent égale-
ment une part non négligeable des issues des procédures
pénales, du moins lorsque le crédit a été intégralement
remboursé dans ’intervalle. Les renvois en jugement de-
meurent 1’exception, et sont réservés aux cas complexes
ou particuliérement graves®,

Si la procédure pénale est cloturée par une ordonnance
pénale, celle-ci doit mentionner les prétentions civiles de
la partie plaignante que le prévenu a reconnues®, Cette
mention revét une importance particuliere pour la partie
plaignante : elle est en effet assimilée a un jugement au
regard de ’art. 80 al. 2 ch. 1 LP — ouvrant ainsi la voie de
la mainlevée définitive d’opposition’!.

Les art. 124 4 126 CPP prescrivent la compétence et la
procédure devant le tribunal saisi de conclusions civiles,
lorsque le prévenu est renvoyé en jugement. Le tribunal
est en mesure de statuer sur les conclusions civiles prises
par une organisation de cautionnement ensuite de sa
subrogation au vu de quelques documents, que sont : le
formulaire de demande de crédit, un justificatif bancaire
attestant que la banque a mis & disposition le montant
concerné sur un compte du preneur de crédit, I’appel a
caution par la banque préteuse pour le montant résiduel du
prét (soit déduction faite des éventuels remboursements
par le preneur de crédit, et d’une éventuelle compensation
par la banque), et enfin le justificatif bancaire établissant

% Sur 2’559 dénonciations pénales, 177 d’entre elles ont abouti 4 des

ordonnances de non-entrée en matiére ou de classement au motif
que Dinfraction présumée n’était pas réalisée ; 440 cas ont été cl6-
turés apres que le crédit COVID-19 a été intégralement remboursé
(classement en application de I’art. 53 CP) ou par un verdict de
culpabilité (ordonnance pénale ou jugement condamnatoire) ; les
autres dénonciations sont encore en cours d’examen par les minis-
téres publics compétents.

0 Art. 353 al. 2 CPP.

31 TF, 5D_232/2020, 24.9.2020, c. 4.1.

475



476

Francois Micheli/Elodie Spahni

AJP/PJA 4/2023

que I’organisation de cautionnement a honoré son obliga-
tion de caution envers la banque. Le jugement des préten-
tions civiles est donc particuli¢rement simple, et aucune
juridiction de recours n’a a ce jour renvoyé I’organisation
de cautionnement a agir par la voie civile®.

Dans P’ensemble, les autorités pénales, et particu-
lierement les ministéres publics cantonaux, ont signifi-
cativement contribué 4 un réglement rapide des crédits
COVID-19 qui présentaient des irrégularités. Les sé-
questres confiscatoires prononcés en vue d’une probable
confiscation ou créance compensatrice®, couplés parfois
a une application de I’art. 53 CP ou a ’allocation au 1ésé
de I’art. 73 CP, ont favorisé le recouvrement de créances
par les organisations de cautionnement.

VL. Questions liées a la procédure
de faillite

11 arrive fréquemment que ’office des faillites porte a
Pinventaire de la faillite une créance contre 1’adminis-
trateur, fondée sur I’art. 754 CO, puis offre la cession de
ce droit de la masse aux créanciers®*. La créance fondée
sur 1’art. 754 CO risque alors d’entrer en compétition
avec celle de Iorganisation de cautionnement qui, en cas
d’irrégularités, peut faire valoir un dommage direct contre
I’auteur®. Les cas de concours entre les prétentions d’une
organisation de cautionnement et celles du cessionnaire de
la masse en faillite, ont jusqu’ici pu étre résolus d’entente
entre les intéressés.

De maniére générale, la cession des droits de la masse
en faillite est d’une utilité limitée pour I’organisation de
cautionnement. Cette derniére a en effet déja la possibi-
lit¢ de faire valoir ses droits & I’encontre de 1’adminis-
trateur par le biais de la voie pénale, en raison d’irrégu-
larités commises dans ’octroi ou Putilisation du crédit
COVID-19%, D’autre part, le cessionnaire doit faire va-
loir les droits cédés contre ’administrateur par le biais
d’une procédure civile souvent longue et cofiteuse, le cas
échéant en coordination avec d’autres créanciers qui ont
également obtenu la cession des droits®’.

2 Cf. art. 126 al. 3 CPP.

3 Cf. art. 263 al. 1 let. d CPP et art. 70-71 CP.

5 Cf, art. 260 LP.

35 Cf. art, 22 LCaS-COVID-19 et art, 41 CO.

% Cf art. 5al. 2,22 et 25 LCaS-COVID-19 ; art. 115al.2, 118 al. 1 et
122 al. 1 CPP.

Les créanciers cessionnaires forment une consorité nécessaire au
sens de 1’art, 70 CPC (TF, 5A_445/2018,21.12.2018, c. 4.1.2).
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VII. Questions de droit civil

A. Solidarité de I'organe avec
le preneur de crédit

En signant la convention de crédit, le preneur de crédit
a pris certains engagements et donné des assurances dé-
terminées & la banque®. Ces limitations et engagements
ne lient directement que le preneur de crédit. Diverses
normes étendent cependant la responsabilité qui en dé-
coule, en instaurant un régime de solidarité entre le pre-
neur de crédit et ses organes dirigeants.

Ces normes sont en premier lieu la responsabilité per-
sonnelle des organes d’une personne morale, pour les
fautes commises par eux®’.

En outre, I’art. 18a OCaS-COVID-19% prévoyait une
responsabilité personnelle et solidaire des organes du pre-
neur de crédit ainsi que des personnes qui s’occupent de sa
gestion ou de sa liquidation, envers notamment la banque
préteuse et Porganisation de cautionnement, lorsque
le crédit est utilisé dans un but exclu par I’art. 6 OCaS-
COVID-19, Cette disposition ne réglait que la solidarité
dans les rapports externes. Elle ne trouvait application que
dans les cas d’irrégularités commises postérieurement a
I’obtention d’un crédit COVID-19, et seulement pour
autant que irrégularité concerne ’utilisation du crédit
octroyé, plutdt que d’autres avoirs du preneur de crédit.
Ces limitations contenues a 1’art. 18a OCaS-COVID-19
n’ont pas eu & étre thématisées dans la pratique.

L’art. 22 1.CaS-COVID-19 a repris le régime de res-
ponsabilité civile solidaire de 1’art. 18a OCaS-COVID-19,
mais en y ajoutant les irrégularités commises lors de la de-
mande de crédit COVID-19. L’obtention frauduleuse d’un
crédit COVID-19 entralne ipso jure I’illicéité de ["utilisa-
tion des sommes ainsi obtenues, au sens de ’art. 2 al. 2 a
4 1L.CaS-COVID-19. Le régime de solidarité¢ de 1’art. 22
LCaS-COVID-19 ne s’applique toutefois qu’a I’égard des
organes qui ont causé un dommage en violant les pres-
criptions de art. 2 al. 2 4 4 LCaS-COVID-19%,

%8 Cf art.3al. 1etart. 6 OCaS-COVID-19 ; art. 2 LCaS-COVID-19;
formulaire de demande de crédit COVID-19.

¥ Art,55al.3CC;art. 50al. 1,51 al. 1 et 754 CO.

¢  Entré en vigueur le 20.4.2020.

¢ Jean-Luc CHeEnaux, in : Kellerhals Carrard/Blirgschafisgenossen-
schaften Schweiz (édit.), Corona-Kredite fiir KMU — Umsetzung
des Massnahmenpakets und Kommentierung des Covid-19-Solidar-
biirgschaftsgesetzes (Covid-19-SBiiG), Zurich 2021, art. 22 LCaS-
COVID-19N 19.
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B. Appel ala caution et subrogation

La banque peut résilier prématurément le crédit
COVID-19 « pour des raisons réglementaires ou juri-
digues »%, Ces raisons incluent notamment I’insolvabilité
manifeste du preneur de crédit, sa faillite ou le retard dans
le paiement des amortissements, ou encore les (soupgons
d’) irrégularités dans I’obtention ou I’utilisation du crédit
COVID-19%,

En pratique, en cas de découverte d’irrégularités (par
exemple, lorsque I’organisation de cautionnement est in-
formée qu’une procédure pénale est ouverte contre le pre-
neur de crédit), I’organisation de cautionnement suggére
parfois a la banque de résilier le crédit, puis de faire appel
a la caution si nécessaire®.

En cas d’appel a la caution, 1’organisation de caution-
nement est tenue de verser a la banque préteuse le solde
du crédit COVID-19, mais au maximum le montant ga-
ranti. L’organisation de cautionnement peut néanmoins
refuser de payer la caution si la banque n’exerce pas son
droit de compensation 4 I’encontre du preneur de crédit®,
a hauteur du montant pouvant faire ’objet de la com-
pensation. Cela se justifie par le fait que 1’organisa-
tion de cautionnement ne peut pas exercer elle-méme la
compensation comme pouvait le faire la banque®. Cette
problématique survient parfois en cas de faillite du pre-
neur de crédit, lorsque la banque n’a pas encore obtenu
I’accord de I’office des faillites pour procéder a la com-
pensation. En principe, la banque fait alors appel au
cautionnement pour la totalit¢ du montant garanti, puis
rembourse a ’organisation de cautionnement le montant
qu’elle a finalement pu compenser.

11 arrive parfois que sitdt la faillite prononcée, la
banque fasse appel & la caution, et que 1’organisation
de cautionnement honore immédiatement son obliga-
tion, puis que la faillite soit finalement révoquée. Dans
quelques tels cas, les preneurs de crédit ont réclamé
que leur crédit COVID-19 soit réinstauré, et que, le cas
échéant, la compensation opérée par la banque soit annu-
1ée. S’il n’existe aucun soupgon d’irrégularités dans 1’oc-

8 Cf. ch. 8 de la convention de crédit. Le fait que la résiliation du

crédit soit basée sur des soupgons concrets d’irrégularités qui ne se
vérifient finalement pas, ne fonde pas un droit du preneur de crédit
a ce qu'un crédit COVID-19 résilié soit réinstauré par la banque
préteuse.

& Cf annexes 1 et 3 de ’'OCaS-COVID-19.

¢ Elle procéde ainsi afin de pouvoir prendre des conclusions civiles
dans la procédure pénale.

% Cf. notamment art. 213 LP et art. 121 CO. Les conditions générales
des banques prévoient d’ailleurs expressément un droit de gage et
de compensation sur tous les avoirs du preneur de crédit.

¢ ATF 138111453 ¢.2.2;126 I 25¢. 3.b.

troi et/ou 'utilisation du crédit COVID-19 et que tous les
intervenants donnent leur accord, une telle réinstauration
du sfatu quo ante est envisageable,

Ensuite du paiement de la caution aupres de 1a banque,
I’organisation de cautionnement est légalement subro-
gée dans les droits de la banque (art. 507 al. 1 et 2 CO).
Elle devient notamment créanciére gagiste (art. 503 al. 3
CO) et acquiert le cas échéant un privilége dans la faillite,
conformément a ’art. 219 al. 1 LP.

Enfin, aucun intérét n’est actuellement dii par le pre-
neur de crédit pour les crédits COVID-19 ordinaires®’.
Néanmoins, si le preneur de crédit a commis des irrégula-
rités (par exemple, en indiquant un chiffre d’affaires trop
¢levé dans la demande de crédit COVID-19 ou en utili-
sant le crédit COVID-19 en violation de ses obligations
légales)®, il a commis un acte illicite et n’a pas respecté
ses obligations contractuelles. Dans ce cas, la banque et &
sa suite 1’organisation de cautionnement peuvent exiger le
paiement d’intéréts compensatoires de la part du preneur
de crédit dés la commission de acte illicite®. Les orga-
nisations de cautionnement ont cependant pour pratique
de n’exiger des intéréts qu’a compter de la date a laquelle
elles honorent la caution.

VIII. Gestion des irrégularités

A. Relations entre la banque
et I'organisation de cautionnement
en cas d’irrégularités

Si elles sont heureusement demeurées rares, la pratique a
mis & jour certaines situations dans lesquelles 1a question
de savoir si I’organisation de cautionnement devait hono-
rer son obligation envers la banque préteuse, était discu-
table. Voici quelques cas qui ont été la source d’opinions
initialement divergentes entre la banque préteuse et 1’or-
ganisation de cautionnement concernée, ou qui ont néces-
sité une analyse juridique poussée avant d’étre résolus :
a) La banque était tenue de vérifier que I’entreprise avait
dtiment complété et signé la convention de crédit

§7  Cf. art. 4 al. 1 let. b LCaS-COVID-19.

@ Tant I’0CaS-COVID-19 que la LCaS-COVID-19 prévoient que le
crédit COVID-19 ne doit étre utilisé que pour couvrir les besoins
(courants) en liquidités du preneur de crédit, et indiquent certains
actes qui sont expressément interdits (art.6 al. 1 et 3 OCaS-
COVID-19 ; art. 2 al. 1 et 2 L.CaS-COVID-19).

% Cf. art. 41 CO.
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COVID-19, et refuser d’accorder le crédit si tel n’était
pas le cas™,

Dans un cas d’espéce, la banque dispensatrice de cré-
dit a accordé un crédit COVID-19 bien que son nom a
elle n’était pas indiqué sur le formulaire de demande
de crédit, et qui était donc incomplet dans cette me-
sure. I’organisation de cautionnement concernée a
néanmoins honoré la caution, considérant que le dé-
faut d’indication de la banque préteuse ne laissait sub-
sister aucun doute sur I’identité de celle-ci (puisque
c’est elle-méme qui avait transmis le formulaire &
Poffice central des organisations de cautionnement),
et que I’indication manquante de la raison sociale de la
banque préteuse, n’avait pu exercer aucune influence
sur sa décision d’accorder le crédit.

De méme, labanque qui a accordé un crédit COVID-19
a un preneur de crédit constitué¢ en 2005, bien qu’il
n’ait pas confirmé (en s’abstenant de cocher la case
correspondante au ch. 4 du formulaire de demande)
qu’il avait été constitué avant le 1°* mars 2020, ne lui
faisait pas perdre son droit d’exiger le paiement de la
caution.

A Iautre extréme : un demandeur de crédit avait bien
rempli les indications le concernant et concernant son
entreprise, mais n’avait coché aucune case figurant au
ch. 4 du formulaire. Un tel preneur de crédit n’avait
donc pas, envers la banque, pris I’engagement d’uti-
liser le crédit COVID-19 exclusivement pour ses be-
soins courants, de ne pas verser de dividendes, de ne
pas accorder ni rembourser de préts, n’avait pas indi-
qué qu’il était gravement atteint économiquement par
la pandémie COVID-19, etc. Dans ces conditions, la
banque concernée et ’organisation de cautionnement
ont convenu que cette derniére n’était pas valablement
engagée.

11 est établi qu’avant d’octroyer un crédit COVID-19,
la banque n’avait pas a procéder a des controles maté-
riels de la demande de crédit, et pouvait se contenter
de vérifications formelles. Lorsque le titulaire d’une
raison individuelle indique 4 la banque dispensatrice
de crédits que le montant du prét doit étre versé non
Ppas sur son compte « entreprise », mais sur son compte
privé — et que la banque s’exécute —, I’organisation de
cautionnement n’a pas a honorer ’appel & la caution

Cf. Annexe 1 41’0CaS-COVID-19 ; ASSOCIATION SUISSE DES BANQUIERS,
Lignes directrices pour le traitement des crédits COVID-19, état le
2 féviier 2022, N 5 ; SECO, Missbrauchsbekémpfung: Priifkonzept
COVID-19 Solidarbtirgschafien, Version 00.08, du 23 juin 2020,
Ns.LL

d)
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de la banque : en transférant le montant du crédit sur
le compte privé du titulaire de la raison individuelle, 1a
banque n’a pas accordé la facilité a I’entreprise, mais
a son détenteur.

Lorsque la banque préteuse sait ou présume, sur la
base de soupgons fondés, que les valeurs patrimoniales
impliquées dans la relation d’affaires proviennent d’un
crinme ou ont un rapport avec une infraction de blan-
chiment d’argent”, elle en informe immédiatement
le MROS™. Elle est alors soumise a une interdiction
d’informer quiconque de cette communication, y com-
pris I’organisation de cautionnement”. Il est ainsi ar-
rivé que ’organisation de cautionnement n’apprenne
Iexistence d’une procédure pénale contre le preneur
de crédit qu’aprés la condamnation de ce dernier, au
moment ot la banque fait appel  la caution. A ce mo-
ment-la, il est évidemment plus difficile & I’organisa-
tion de cautionnement de recouvrer auprés du preneur
de crédit le montant de la caution, qu’elle est néan-
moins obligée d’honorer.

Si a P’inverse, la banque dispensatrice de crédit n’agit
pas aprés avoir appris une utilisation frauduleuse du
crédit COVID-19, voire laisse le preneur de crédit
disposer des avoirs, elle viole certes ses obligations
découlant de la LBA, mais cela n’affecte pas nécessai-
rement™ 1’obligation de nature civile de 1’organisation
de cautionnement, d’honorer ses obligations découlant
de la caution donnée.

Quelques difficultés ont surgi en lien avec le pronon-
cé de la faillite de Pentreprise demandant un crédit.
Parfois, la banque a été amenée 4 accorder un crédit
COVID-19 4 une entreprise qui se trouvait déja en état
de faillite au moment de la demande du crédit. Dans de
telles circonstances, 1’organisation de cautionnement a
dt s’incliner devant la volonté du législateur de n’im-
poser a la banque que des vérifications formelles et
rapides avant d’accorder un crédit COVID-19, et a été
amenée & honorer son obligation de caution.

Enfin, lorsque la banque est informée par 1’Office
des faillites du prononcé d’une faillite du preneur de
crédit, elle doit empécher tout débit depuis le compte
du preneur de crédit et procéder a une compensation,
faute de quoi elle perd sa prétention contre la caution
dans une mesure correspondante”. Dans un nombre

Art. 305% CP,

Art.9al. 1 let. a LBA.

Cf. art. 10a al. 1 LBA. Cette interdiction d’informer est illimitée
dans le temps.

Sous réserve de 1’art. 503 al. 4 CO.,

Axt. 505 al. 2 etal. 3 CO.
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de cas significatif, le preneur de crédit a procédé a des
retraits d’espéces dans les jours qui ont suivi le pro-
noncé de la faillite.

A de rares exceptions prés, il n’a toutefois pas pu
éire démontré que la banque avait connaissance du
prononcé de la faillite au moment des retraits concer-
nés, et I’organisation de cautionnement a été obligée
d’honorer son engagement,

B. Irrégularités commises par le preneur
de crédit lors de la demande de crédit

Les types d’abus présumés les plus fréquemment consta-
tés sont I'indication d’un chiffre d’affaires supérieur a la
réalité (1’849 cas), I'utilisation du crédit obtenu 4 des fins
autres que les besoins courants de ’entreprise (1°871 cas),
et I’obtention de plusieurs crédits COVID-19 (345 cas).

S’agissant tout d’abord du chiffre d’affaires, on rap-
pellera que le montant du crédit COVID-19 s’élevait
au maximum a 10% du chiffre d’affaires du preneur de
crédit’. En principe, le chiffre d’affaires relevant était
celui de 2019 (définitif voire provisoire), 3 défaut celui
de 2018 (cf. art. 7 al. 1 OCaS-COVID-19 ; « Bloc 1 »
sur la convention de crédit). Si des comptes de résultat
(définitifs ou provisoires) étaient disponibles, le preneur
de crédit était tenu d’utiliser le chiffre d’affaires effectif
réalisé et mentionné dans ces comptes, et ce méme si les
comptes a disposition couvraient une période inférieure
a une année. Il n’était pas possible d’annualiser le chiffre
d’affaires effectivement réalisé”. A titre exceptionnel, il
était possible de calculer le montant du crédit sur la base
du chiffre d’affaires estimé d’aprés la masse salariale
(« Bloc 2 » sur la convention de crédit). Cette possibilité
était réservée au preneur de crédit qui n’avait pas encore
cloturé d’exercice comptable lors de sa demande (parce
que D’entreprise avait été fondée en 2019 et que la durée
de son premier exercice comptable était supérieure & une
année). Cette maniere de calculer devait également étre
utilisée par les sociétés créées aprés le 1¢ janvier 20207
(cf. art. 7 al. 2 OCaS-COVID-19).

% Cf. art. 7 al. 1 OCaS-COVID-19.

77 ADMINISTRATION FEDERALE DES FINANCES, Commentaire de I’ordon-
nance sur I’octroi de crédits et de cautionnements solidaires 2 la
suite du coronavirus (ordonnance sur les cautionnements solidaires
liés au COVID-19), du 14 avril 2020, art. 7 OCaS-COVID-19 et
note 16.

Les sociétés créées aprés le 1% janvier 2020 devaient utiliser cette
maniére de calculer, et ce méme si leur activité commerciale avait
débuté avant leur création. Il n’était pas possible d’attribuer a un
entreprise demanderesse d’un crédit COVID-19 le chiffre d’affaires
de la société qui ’avait rachetée peu auparavant. Un changement

8

L’OCaS-COVID-19 interdisait expressément d’obte-
nir, et méme de demander, plusieurs crédits COVID-19.
Dans sa demande, le preneur de crédit devait d’ailleurs
confirmer qu’il n’avait pas sollicité ni obtenu un autre
crédit COVID-197, Les demandes multiples de crédits
COVID-19 étaient prohibées méme si le montant total
des crédits ainsi sollicités n’excédait pas 10% du chiffre
d’affaires du preneur de crédit.

Toute divergence entre le chiffre d’affaires indiqué
sur la convention de crédit et le chiffre d’affaires réel
nécessitait une régularisation. Les organisations de cau-
tionnement ont généralement accepté de renoncer a porter
plainte pénale si le preneur de crédit régularisait la situa-
tion durant la période o les crédits COVID-19 pouvaient
étre accordés, soit jusqu’au 31 juillet 2020, et qu’il n’avait
pas manifesté d’énergie criminelle caractérisée®,

Par ailleurs, 1’octroi d’un crédit COVID-19 était ex-
clu pour les preneurs de crédit se trouvant en faillite lors
de la demande®. Seul le prononcé de la faillite par un
tribunal était pertinent. En revanche, 1’éventuel état de
surendettement du preneur de crédit ou ouverture d’une
procédure visant a la faillite (sans que la faillite n’ait en-
core été prononcée) n’excluaient pas 1’octroi d’un crédit.

Enfin, seules les entreprises durement atteintes par la
pandémie de COVID-19 pouvaient prétendre & un crédit
COVID-19. Cela était par exemple le cas d’un restaurant
fermé en raison des mesures prises par les autorités pour
contenir la pandémie, mais non d’un restaurant fermé
pour des problémes d’hygiéne®?. Une société existante
mais qui était une coquille vide et n’avait pas eu d’acti-
vité avant la pandémie de COVID-19 ne pouvait avoir été
durement atteinte et n’avait donc pas droit a un crédit. 1l
en est allé de méme d’une entreprise qui s’est reconvertie
durant le confinement et qui a ainsi pu réaliser un chiffre
d’affaires supérieur®. Les ministéres publics et tribunaux

dans I’organisation de la société (comme un changement d’action-
naire ou de direction ou, plus généralement, un nouveau business
plan) ne permettait pas d’obtenir un crédit sur la base d’un chiffre
d’affaires estimé pour 2020. Le montant du crédit COVID-19 de-
vait étre calculé sur la base du chiffre d’affaires effectif (définitif ou
provisoire) pour 2019.

" Cf. formulaire de demande de crédit COVID-19, ch. 4, 2¢ case.

8  Une plainte pénale a en revanche été déposée contre le preneur
de crédit qui a demandé trois crédits COVID-19, qui a attendu la
découverte du second crédit COVID-19 pour rembourser le pre-
mier crédit, puis a encore attendu la découverte du troisiéme crédit
COVID-19 pour rembourser également le second crédit.

8 Art. 3al. 1 let. b OCaS-COVID-19.

8  ADMINISTRATION FEDERALE DES FINANCES (n. 77), art.3 OCaS-

COVID-19.

Le cas concernait une entreprise d’importation de matériaux de

construction, qui s’est reconvertie dans I’importation de masques

de protection.

83

479



480

Francois Micheli/Elodie Spahni

AJP/PJA 4/2023

cantonaux ont occasionnellement, mais chaque fois sévé-
rement, réprimé la violation de cette condition d’octroi
d’un crédit COVID-19.

C. Irrégularités commises par le preneur
de crédit apres I'obtention du crédit

Le but des crédits COVID-19 était de pallier les difficul-
tés de liquidités des entreprises qui résultaient des me-
sures prises pour lutter contre 1’épidémie de COVID-19.
Certaines opérations financiéres et commerciales étaient
expressément interdites aux preneurs de crédit par
’OCaS-COVID-19. Lors de Pentrée en vigueur de la
LCaS-COVID-19, la plupart des interdictions de ’OCaS-
COVID-19 ont été reprises, avec parfois quelques
précisions.

La LCaS-COVID-19 réprime certains comporte-
ments, quels que soient les avoirs utilisés dans ce cadre®,
Le fait que ces opérations soient accomplies en utilisant
d’autres avoirs que le crédit COVID-19, ou encore que
le crédit COVID-19 mis & disposition n’ait jamais 6té
utilisé, n’est pas pertinent®. D’autres comportements ne
sont en revanche répréhensibles que s’ils sont commis au
moyen des avoirs du crédit COVID-19%. L’art. 23 OCaS-
COVID-19 réprimait d’une amende de CHF 100’000 au
plus, sauf infraction plus grave au sens du Code pénal,
I’utilisation des fonds en dérogation a I’art. 6 al. 3 OCaS-
COVID-19. L article 25 al. 1 LCaS-COVID-19 prévoit,
pour les comportements visés par cette incrimination, une
peine-menace identique.

1.  Versements de dividendes ou de tantiémes

L’0OCaS-COVID-19 prévoyait déja, a son article 6 al. 3
let. a, que toute distribution de dividendes et de tantiemes
était interdite pendant la durée du crédit COVID-19. Cette
réglementation a donné lieu a des problémes pratiques,
notamment lorsque la décision de verser des dividendes
pour 2019 avait déja été prise, mais pas encore exécutée.
Dans les cas qui se sont produits avant le 19 décembre
2020, soit lorsque 1’OCaS-COVID-19 était en vigueur, il
était possible de régulariser la situation afin d’échapper
aux poursuites pénales au sens de I’art. 23 de 1’OCaS-

8 Art. 2 al. 2 LCaS-COVID-19. Message L.CaS-COVID-19, 8188 s.

8 Jean-Luc Cuenaux/Toomas NOsBercer (n. 61), Art.2 LCaS-
COVID-19N 16 et 19.

8 Art. 2 al. 3 LCaS-COVID-19. Dans un arrét rendn en maticre ci-
vile, le Tribunal cantonal de Zoug a retenu que les moyens finan-
ciers obtenus grice & un crédit COVID-19 se mélangeaient avec les
autres avoirs de I’entreprise et ne peuvent en étre isolés (KG ZG,
A320212,24.12022, ¢. 34).

COVID-19 en faisant un apport a fonds perdus a la socié-
té, d’un montant correspondant au dividende brut (c’est-
a-dire non amputé de 1’imp6t anticipé), et en s’acquittant
du droit d’émission correspondant. Cette possibilité était
ouverte pour autant que la distribution du dividende et le
versement & fonds perdus interviennent au cours du méme
exercice comptable de la société. La distribution de divi-
dendes et de tantiémes durant la période de validité de
1’0OCaS-COVID-19 reste néanmoins illégale au sens de
Part. 6 al. 3 let. a de cette dernicre.

La LCaS-COVID-19 a clarifié la situation : depuis le 19
décembre 2020, tant la décision de verser des dividendes
ou des tantiémes que leur versement effectif constituent
une violation de art. 2 al. 2 let. a. LCaS-COVID-19%".

Le versement de salaires au dirigeant du preneur de
crédit est parfaitement licite. Néanmoins, si le salaire pet-
¢u a augmenté aprés Ioctroi du crédit COVID-19 ou si
son montant est (largement) supérieur aux conditions du
marché, ce salaire devra étre requalifié en dividende, dont
le versement est illicite. La pratique a mis & jour de nom-
breuses telles situations, dans lesquelles la qualification
de salaire était discutable.

2.  Remboursement d’apports en capital

Le remboursement d’apports en capital est également
interdit, et ce quels que soient les actifs utilisés pour ce
faire®®, Cela comprend notamment les réductions de capi-
tal ainsi que ’acquisition, par le preneur de crédit, de ses
propres parts sociales ou actions.

3.  Octroi ou remboursement de préts

Les dispositions autorisant, respectivement prohibant,
I’octroi et le remboursement de préts ont quelque peu
évolué entre 1’OCaS-COVID-19 et la LCaS-COVID-19,
afin de permettre aux preneurs de crédit de répondre a
leurs obligations préexistantes.

Si le remboursement est effectué en faveur d’un pré-
teur professionnel, y compris de la banque ayant octroyé
le crédit COVID-19, ce remboursement est licite. Le fait
que les obligations du preneur de crédit soient préexis-
tantes ou soient nées apres 1’octroi du crédit COVID-19
est sans pertinence. Le fait que le bénéficiaire du rem-
boursement se situe en Suisse ou & I’étranger est égale-
ment sans importance.

8 CHENAUX/NOSBERGER (n. 61), Art. 2 LCaS-COVID-19, N 17 et les
références citées.

8 Art.2 al.2 let. a LCaS-COVID-19; Message LCaS-COVID-19,
8188 s.
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La situation est quelque peu différente si le rembour-
sement, respectivement 1’octroi, de préts est fait au béné-
fice d’une personne ou entreprise proche du preneur de
crédit®. Dans ce cas, le preneur de crédit doit en effet se
limiter a exécuter des obligations ordinaires préexistantes
envers des sociétés du méme groupe, et uniquement pour
permettre a ces derniéres de s’acquitter de leurs obliga-
tions ordinaires envers les banques préteuses. Il ne peut
donc en principe pas octroyer de nouveaux préts, ni
rembourser des préts — méme préexistants aux crédits
COVID-19 — qui avaient été accordé par un proche, avant
d’avoir remboursé le crédit COVID-19. Dans son arrét du
24 janvier 2022, le Tribunal cantonal de Zoug a explicité
les raisons d’étre de cette réglementation en apparence
opaque : les importantes restrictions imposées au preneur
de crédit sont notamment censées 1’inciter 4 rembourser le
plus rapidement possible son crédit COVID-19, pour ain-
si recouvrer sa liberté de rembourser des préts d’action-
naires existants®,

Les personnes suivantes sont considérées comme
« proches » du preneur de crédit : actionnaires, membres
du conseil d’administration, tiers ayant une relation de
parenté ou d’amitié¢ d’une certaine importance avec un
actionnaire ou membre du conseil d’administration, so-
ciété faisant partie du méme groupe de sociétés, créan-
cier important, etc. De maniere générale, une personne
sera considérée comme proche du preneur de crédit si
la prestation en question n’aurait pas été fournie de la
méme maniére & un tiers indépendant. Pour le surplus, la
pratique relative & 1’art. 678 CO et les critéres d’évalua-
tion définis dans ce cadre sont applicables pour détermi-
ner dans un cas d’espece s’il s’agit effectivement d’une
personne proche’.

Le cas rencontré le plus souvent en pratique est celui
des relations de compte courant entre le preneur de cré-
dit et son actionnaire : si la dette en compte courant aug-
mente au fil du temps envers le preneur de crédit, cette
relation de compte courant doit étre considérée comme
I’octroi d’un (nouveau) prét & une personne proche, ce qui
est interdit. En revanche, si la relation de compte courant
existait déja lors de I’octroi du crédit COVID-19 et que le
montant dii par la personne proche n’augmente pas, cette
relation n’est pas problématique.

Un autre cas rencontré fréquemment est le suivant : le
preneur de crédit veut octroyer un nouveau prét, respecti-
vement augmenter le montant d’un prét, 4 sa société mére,

8 Art. 2 al. 2 let. b LCaS-COVID-19.

% Cf.KGZG,A320212,24.1.2022, c. 3.4.

%' CHENAUX/NOSBERGER (n. 61), Art. 2 LCaS-COVID-19, N 38 et les
références citées.

pour lui permettre de payer les amortissements et intéréts
du crédit bancaire obtenu par la société mere. L octroi
d’un tel prét est exceptionnellement autorisé, a condition
que la société mére ait son siége en Suisse, et que le prét
octroy€ par le preneur de crédit serve exclusivement a ce
que la société mére remplisse ses obligations de paiement
d’intéréts et d’amortissements ordinaires préexistantes.
Cette exception se justifie par la nécessité de préserver
la capacité de survie du groupe dans son ensemble, et de
prendre en compte les exigences générales du droit des
sociétés”,

Pour le surplus, les crédits COVID-19 ne peuvent pas
étre utilisés pour restructurer d’autres crédits préexistants,
méme s’il ne s’agit pas & strictement parler de rembour-
sements. Seul le paiement des amortissements et intéréts
ordinaires est autorisé. Un preneur de crédit ne peut donc
pas utiliser le crédit COVID-19 pour rembourser plus
rapidement un autre crédit, méme si cela lui permettrait
d’éviter de devoir payer des intéréts sur cet autre crédit.
Le preneur de crédit ne peut pas non plus mettre en gage
le crédit COVID-19 en échange de 1’émission de garanties
bancaires en faveur de ses fournisseurs.

4, Investissements dans de nouveaux
actifs immobilisés

L’OCaS-COVID-19 interdisait tout nouvel investisse-
ment dans des actifs immobilisés qui ne constituaient pas
des investissements de remplacement (art. 6 al. 2 let. b
OCaS-COVID-19). Cette disposition n’a pas été reprise
dans la LCaS-COVID-19. Depuis le 19 décembre 2020,
tous les investissements nécessaires a 1’exploitation, y
compris ceux qui ne constituent pas des investissements
de remplacement, sont autorisés sans restriction, a condi-
tion qu’ils aient été effectués postérieurement & I’entrée
en vigueur de la loi.

5. Restructuration et changement de forme
juridique du preneur de crédit

La 1CaS-COVID-19 régle désormais explicitement la
question du transfert d’un crédit COVID-19 depuis le
preneur de crédit vers une autre entité : en principe, tout
transfert est interdit. Il existe néanmoins une exception,
en cas de restructuration du preneur de crédit. Dans ce
cas, le crédit COVID-19 peut étre transféré a la nouvelle
entité aux conditions cumulatives suivantes : (i) la res-

92 ASSOCIATION SUISSE DES BANQUIERS (1. 70), N 34,
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tructuration est effectuée en application de la LFus®, (ii)
le transfert du crédit est 1ié au transfert de 1’essentiel de
Pentreprise du preneur de crédit ou & une transformation
du preneur de crédit, (iii) il n’en résulte pas un transfert
des actifs et des passifs a I’étranger, et (iv) la banque pré-
teuse approuve le transfert du crédit®. Le fait qu’une so-
ciété puisse parfois ainsi disposer finalement de deux cré-
dits COVID-19 & la suite de la fusion, est sans pertinence.

Ces conditions ont des conséquences principalement
pour les entreprises individuelles. En effet, une entreprise
individuelle non inscrite au registre du commerce ne peut
pas effectuer de restructuration au sens de la LFus®. Une
restructuration effectuée sur la base de I’art. 181 CO par
exemple ne permet pas de transférer un crédit COVID-19
a une autre entreprise, méme si la totalité des actifs et pas-
sifs sont transférés de I’entreprise individuelle a la nou-
velle société®, Par conséquent, toute « restructuration »
d’une entreprise individuelle non inscrite au registre du
commerce entraine automatiquement la résiliation du cré-
dit COVID-19 et ’obligation de rembourser le solde du
crédit COVID-19.

IX. Remarques conclusives

Nous cloturons ce tour d*horizon par deux constations
évidentes, et une qui I’est moins.

Le mécanisme des crédits COVID-19 a été mis sur
pied dans I"urgence, en partie dictée par les mesures de
confinement général décrétées. L’octroi d’un tres grand
nombre de crédits, en un temps relativement bref et selon
une procédure unifiée pour I’ensemble du pays, n’a été
possible que grace a une collaboration étroite et remar-
quable entre les autorités publiques concernées — en pre-
mier lieu desquelles furent certainement le SECO — et les
quelque 120 banques qui se sont mises & disposition pour
participer & ce programme économique.

Bien qu’elles existent depuis 2006, les organisations
de cautionnement se sont par ailleurs vu assigner des
tiches d’une ampleur qui n’avait pas été imaginée aupara-
vant. La multitude des intervenants, aux domaines d’acti-
vités jusque-la souvent différents, a également nécessité
de chaque protagoniste un important effort d’adaptation.

9 Loi fédérale du 3 octobre 2003 sur la fusion, la scission, la trans-
formation et le transfert de patrimoine (Loi sur la fusion, LFus ; RS
221.301).

% Cf, art. 2 al. 6 LCaS-COVID-19.

% Cf, art. 2 let. a LFus.

% ASSOCIATION SUISSE DES BANQUIERS (1. 70), N 32.

Nombre de mesures de coordination et d’harmonisation
prises perdurent aujourd’hui encore.

Face & cette pluralité d’intervenants hétéroclites, les
consensus élaborés n’allaient 4 tout le moins pas de soi.
Nous I’avons signalé au début de la présente contribu-
tion : les divergences de vues quant a la 1égislation topique
n’ont que rarement débouché sur des contestations judi-
ciaires. Nous y voyons I’indication que les mécanismes
mis en place, et les limites posées dans le maniement des
crédits COVID-19, sont dans I’ensemble adéquats.

X. Annexe: Credit-Covid-19
(Convention de crédit)
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CREDIT-COVID-19 (Convention de crédit)
Avec couverture fédérale COVID jusqu'a CHF 500'000 conformément 4 I'art, 3 de l'ordc sur les cautic solidaires liés au COVID-19

1. Preneur de crédit:
(ci-aprés Ralson sociale Advesse WA I Canion
«@reneur de crédity)

o, IDE farsrviouid stminch) ‘Nore demploys (EPT)  Forme Juridique TBAN de la relation buncatre
Personne de contact Nom Prdnom Tilemail
2. Créancier:
(ci-aprés «Banquen) Nom de Ia bangue Adresse WPd Tieu
E-mail pour toute notification furld| valable
‘Banque auprds de laquelle vous souhaitez obtenir le cridit. Vous irouvez Ia liste des banques Sous le flen 19,
3. Montant du crédit : Bloc1: Bloc 2 (seulement sile bloc { n’est pas rempli) :
Montantmax, : Chiffre d'affaire Masse salariale Chiffre d'affaire estimé
10% du chiffre d'ffalre onda
Sffe dulfare estinh nes. CHF | Gy daffoires dehmia] 2015, 3 dG/vt provoatver 5t Z07E, Maxse ralartale estimt pour  Chijie dafatres evfivd = 37 o maasee salariale -
un exercice quée: min CHF 100'000; max. CHF 500'000
La Banque accorde au Prencur de crédit une Hmite de crédit d'un montant de CHF («Montant du crédits).
Montant di crédit demand?

4. Déclarations et autorisations du Preneur de crédit
Avec les confirmations et Ia souscription de la présente convention de crédit, le Preneur de crédit déclare en faveur de la Banque, de la caution solidaire et de Ja Confédération suisse

ce qui suit :

O Le Preneur de crédit n'a pas encore obtenu de crédit au sens de F'ord sur les cauti lidaires liés au COVID-19.

0 Le Preneur de crédit n'a pas d'autre demande en suspens pour l'obtention dun crédit garanti au sens de l'ord sur les cauti lidaires liés au COVID-19.

O Le Preneur de crédit confirme qu’au moment du dépst de sa demande, il n'a pas encore obtenu de garanties de liquidités au titre d’autres réglementations du droit d'urgence de
la Confédération dans les domaines du sport et de la culture.

B Le Preneur de crédit a ét6 constitué avant le 1% mars 2020,

O Aumoment du dépét de la demande, le Preneur de crédit ne se trouve ni en faillite ni en procéd dataire ni en liquidati

0 Le Preneur de crédit est gravemen( atteint sur Jo plan économique en raison de la pandémle COVID 19, notamment en ce qui conceme son chiffre d'affaires.

1 LePrensur de crédit s'engage a uhlxser Ie orédit accordé sur la base de la pré pour couvrir ses besoms courants de liquidités. Ne sont pas autori-
sés, de dans des actifs immobilisés qui ne constituent pas des investit de pendant la durée du cautionnement

sol\daue, la distribution de dividendes et de tantidmes ains{ que le remboursement d’apports de capital, l'octroi de préts achfs, le refinancement de préts privés ou d’action-
naires; le remb de préls intra upes; ot Ie transfert des crédits garantis A une société du groupe n’ayant pas son sidge en Suisse li¢e directement ou indirectement au

qué Est admis Ie refi desd courus depuis le 23 mars 2020 auprés de la banque qm octroie les crédits cauhmmés en vertu de la présente ordonnance,
Toutes les informations concernant le chiffre d’affaires de Pentreprise se basent sur les comp dividuels (pas de comp ).
Le Preneur de erédit confirme que toutes les informations sont complétes et quielles cor sp dent A Ia vérité.
Le Preneur de erédit a conscience gu'en fournissant des r i ts & ts ou i lets, il s'expose & des poursuites pénales pour fraude (art. 146 du code
pénal), faux dans les titres (art, 251 du code pénal), etc., passible d’une peme pm'atwe de hberté de 5 ans au plus ou d'une peine pécuniaire, En outre, est passible
d'une amende ]usqu'i 100 000 franrs celui qui obtient un crédit au sens de 'ord, sur les i ts solidaires en lien avec COVID-19 en fournissant

t des infor ou qui n'utilise pas les disponibilités de crédit pour couvrir les besoins de liquidités susmentionnés,

ooo

5. Utilisation 9.  Garanties

Le crédit ne peut étre utilisé que pour garantir les besoins de liguidités courants du Le montant du crédit, majoré des intéréts effectivement échus au titre de 1a convention
Preneur de crédit, La Banque n'a aucune obligation de vérifier que le crédit soit utilisé de crédlt jusqu'a un taux d'intérét axmuel i , est garanti excl par un
formé alapré ion. lidaire d'une organi de

6. Conditions et caleul des intérats

conformément & Yord sur les cauti lidaires liés au COVID-19
Le Preneur de crédit doit payer des intéréts sur le crédit conformes au taux fixé & art. {«Caution solidairen).
13 de l'ord sur les cauti lidaires liés au COVID-19.
Les intéréts sout calculés et débités du compte ainsi que communiqués par relevé 10,  Conditions pour la libération du crédit
conformément  Ia pratique ordinaire de la Banque. Le crédit ne peut étre 1ibéeé que siun laire de lap ion de crédit,

signée de maniére juridiquement valable par le Preneur de crédit, est parvenu & 1a

7. Durée/Remboursement du crédit Banque au plus tard le 31 juillet 2020 {voir ci-dessus),

Le crédit est accordé pour une durée de 60 mois & compter de la date d'octroi du crédit
'par 1a Banque. Le montant du crédit, majoré des intéréts échus, doit &tre remboursé 11,  Conditions générales
\! auplus tard 4 'éché dela ion, La Banque se réserve le droit Les conditions générales de la Banque font partie inté delapré co
d'introduire pendant la durée de la convention des amortissements ou de réduire la de crédit,
limite de crédit.

12.  Cession et transfert; compensation

8.  Résiliation Le Preneur de crédit ne peut pas céder ou autrement transférer les droits et obliga-
Le Preneur de crédit a le droit de résilier 1a présente convention de crédit en tout tions résultant de la pré jon de crédit.
temps avec effet immédiat, La Banque a le droit de résilier la présente convention de La Banque peut céder ou féror & ]a Banque nationale suisse les oré résul-
orédit pour des raisons réglementaires ou juridiques (par exemple, en cas de violation tant de la présente convention de crédit, ainsi que la caution solidaire octroyée & cet
de Ia loi sur le blanchiment d’argent [LBA] ou de Ia présente convention de crédit) - effet.
en tout temps avec effet immédiat. Tous les montants dus au titre de la présente con- Le Preneur de crédit renonce & son droit de compenser les obligations qui tui in-com-
vention de crédit au moment de la résiliation devi alors immédi exi- bent au titre de la convention de crédit avec toutes créances et prétentions qu'il détient
gibles et remboursables. ou détiendra & Pavenir envers la Banque.

13,  Droit applicable et for
La présente convention de crédit est soumise au droit suisse. Le for exclusif pour

toutes les procédures et le tieu d' fon est le sidge de la Banque, Les fors exclusifs
définis par des dispositions légales impératives sont réservés,

Le Preneur de crédit :

. iibére par la pré , jusquiau remt complet du crédit garanti, les isations de cauti la Banque, la Banque nationale snisse ainsi que les offices compétents
de la Confédération, des cantons et des de leurs obligations 1égales de dentialité, en particulier du secret fiscal, bancaire et de fonction, Le Preneur de crédit accepte
parlap Téch de données entre les organisations de cauti Ia Banque ayant accordé le crédit, 1a Banque nationale suisse et les offices compétents de la Confédé-
ration, , des cantons et des communes ainsi que de leurs dataires jusqu'au remb complet du crédit garanti.

. autorise ’organisation de caut ad der de ié toute information et tout document auprés du Preneur de crédit, d'autorités, de banques,
d'entreprises de complabilité/fiduciaires/organes es de révision ou de tiers,

Preneur de crédit : Veuillez signer le formulaire et 'snvoyer scanné par e-mail ou par courrier postal & la banque susmentionnée, Pour les coordonnées, veuillez

consulter la liste des banques sous hitps:/covid19.easygov.swiss/firbanques/.

Lieu Date Signature resp. signatures (pour les signatures collectives}

Notification par Ia Banque : Reglstre central des organisations de cautionnement

La présente convention de crédit rest pas signée par 1a Banque, La demande du Preneur de crédit est réputée acceptée aussitdt que Ia Banque accorde le crédit, La Banque peut, sans indiquer de motifs, rejeter In
demande de Convention de crédit.
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