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Au début du mois de mars 2017, une banque étranggre
a été définitivement condamnée 4 payer plus de CHF
38 mio. 4 son ancien client, ensuite d’informations
incomplétes quelle avait données. Le jugement apporte
certaines modifications 4 la jurisprudence, et rappelle
d’autres régles applicables aux renseignements donnés a
titre professionnel. Ces questions sont importantes pour
les gérants indépendants, tant lorsqu’ils sont amenés a
demander des informations, que lorsqu'ils sont sollicités
pour en donner.

Résumsé des faits

Une société de gestion indépendante a démarché un client
potentiel, lui remettant le prospectus de son fonds de
placement et lui expliquant qu'elle travaillait principalement
avec une banque déterminde. Le client, qui nétait pas un
professionnel de la finance et ne connaissait pas le gérant
indépendant, a demandé 4 ce dernier que la banque
établisse une lettre de recommandation a1 son égard. La
banque sest exécutée, décrivant la société de gestion et
ses deux animateurs, certains de ses produits, ainsi que sa
collaboration passée avec elle. Cette lettre d’information
spécifiait qulelle ne se voulait qu'informative et qu'elle ne
comportait pas dengagement de Ia banque.

Peu apres, les animateurs de la société de gestion se sont
rendus, accompagnés d'un représentant de la banque,
au domicile du futur client. Les seules indications
supplémentaires données par le représentant de la banque
A cette occasion sont que la banque wallait en rien &tre
impliquée dans la gestion proprement dite; son réle allait
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&tre "execution only”. Sur question - trés générale — du futur
client, le représentant de la banque lui a indiqué que son
risque maximal était de tout perdre. Néanmoins, lentretien
sest bien déroulé, le futur client ayant été rassuré quant aux
bonnes relations existant entre la banque et la société de
gestion,

Sur ce, le client a déposé un montant de CHFE 21 mio. 2 la
banque, et a donné un mandat de gestion discrétionnaire au
tiers-gérant, afin que celui-ci investisse les avoirs déposés
dans son fonds de placement.

Deux ans plus tard, il sest avéré que le fonds de placement
concerné était, dans sa conception méme, une escroquerie.
Au moyen de documents falsifiés, les animateurs de la
société de gestion avaient réussi  lever plus de CHF 140
mio., auprés denviron 150 investisseurs.

Les procédures

Dans Ia procédure pénale qui sensuivit, seuls env. CHE 14
mio. ont pu étre recouvrés. Les principaux animateurs du
tiers-gérant ont été condamnés 4 des peines de prison de 6
et 5 ans. La banque n'a pas été mise en cause.

Au cours de la procédure pénale, lon apprit néanmoins
quelques faits complémentaires connus de la banque, au
sujet du tiers-gérant et ses animateurs, quelle n'avait pas
jugé utile de mentionner dans sa lettre de recommandation,
ni d’évoquer lors de sa réunion avec le futur client.

A lissue de la procédure pénale, le client a assigné sa
banque en paiement du dommage causé. Le client, tout en
reconnaissant que les informations données par la banque
nétaient pas mensongeres, lui reprochait davoir passé sous
silence certains éléments qui Pauraient influencé dans sa
décision de confier la gestion des montants déposés au
gérant indépendant. Llaffaire 2 donné lieu & un jugement
du Tribunal de premiére instance de Geneve (qui donnait
entidrement raison an chiens), puis d’un premier arrét de la Cour
de justice (gui donnaii entidrement fort au client). Le Tribunal
tédéral (Arrét du Tribunal fédéral 44_369/2015, du 25 avril
2016) a cassé cet arrét, et a renvoyé laffaire 4 la Cour de
justice afin que cette juridiction tienne compte de certaines
preuves quelle avait précédemment écartées. La Cour de
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justice sest exécutée, a renversé son appréciation antérieure,
et a condamné la banque 4 payer 2 son client le montant
quil réclamait (ACJC/274/2017, du 10 mars 2017). Cet arrét
est entré en force,

Dans son detnier arrét, Ia Cour de justice est parvenue a la
conclusion que, si la banque avait informé son futur client
des éléments moins glorieux relatifs au gérant indépendant
et ses animateurs, cela aurait amené le client 4 ne pas
confier Ja gestion de ses avoirs au tiers-gérant, ou & tout le
moins 4 procéder 2 des vérifications plus poussées avant de
conclure.

Llintérét des décisions judiciaires

La responsabilité de la banque a été engagée non pas
en raison d’informations fausses quelle aurait données,
mais en raison du caractére incomplet de sa lettre de
recommandation, Le reproche adressé par les juridictions
4 la banque consiste donc en une omission.

Jusqu'a la présente affaire, le Tribunal fédéral n'avait
admis l'existence d'un devoir de la banque de renseigner
spontanément son client dans le contexte d’une relation de
dépot ("execution only”), qulen cas de relations étroites entre
la banque et son client, sur une longue durée (conditions qui
manifestement w¥taient pasremplies enl espice). DarrétduTribunal
fédéral, et  sa suite le deuxiéme arrét de la Cour de justice,
reconnaissent que le rapport de confiance particulier entre

le client et la banque dépositaire peut également résulter
d'autres éléments quune relation de longue durée, soit
en lespece d'une lettre de recommandation établie a la
demande du client.

Exposer les technicités 1égales de 'affaire n'aurait d’intérét
que pour un cercle de juristes spécialisés. Dans le cadre
de WealthGram, il parait plus utile de rappeler quelques
principes de base, s’agissant de renseignements donnés a
titre professionnel.

Lorsquele gérant indépendant estamené & demander
des informations

Lies quelques principes qui suivent peuvent sembler nétre
quelques principes g pe ‘

que d’aimables généralités. Tout est bien sr une affaire de

particularités d'un cas d'espéce.

Une demande d'information, voire une lettre de
recommandation, sur un tiers ou sur un produit financier,
doivent bien str étre adressées & une personne ou entité
dont la solvabilité parait assurée. A défaut, la valeur de
linformation ou de la recommandation attendues sen
trouve & certains égards diminuée.

Celui qui sollicite une information ou une lettre de
recommandation demandera que celle-ci porte sur les
aspects pertinents (p. ex. compliance, litiges lgaux, performances
deonomiques, aspects réputationnels), non seulement actuels,
mais aussi passés.

contd on pege 10
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Par ailleurs, il faut exposer la raison pour laquelle
linformation est sollicitée, et inviter celui qui est requis
4 fournir toute autre information ou indication qui
pourrait étre pertinente pour la décision 4 prendre. Ce
dernier élément est particulidrement important afin que
Vinformation attendue couvre également d¥éventuels
aspects ignorés par le demandeur, mais connus de celui qui
donne l'information.

Lorsque le gérant indépendant est amené i donner
des informations

La régle de base est évidente: les informations données
doivent étre (i) véridiques, (ii) objectives, et (iii) complétes.
Clest précisément pour navoir pas accordé suffisamment
d'attention 4 ce troisiéme aspect que, dans le cas commenté
ici, la banque a perdu son procés.

Le cas échéant, il faut préciser, de fagon limitative, sur
la base de quelles vérifications et de quels documents
Iinformation est fournie. Cette précaution permet de
circonscrire efficacement la portée du renseignement
donné. Dans le méme contexte, la prudence élémentaire
commande d’indiquer que lPinformation donnée ne
constitue pas, 4 elle seule, une base suffisante pour prendre
une décision en matiére économique: I'information donnée
ne saurait remplacer une due difigence.

A Pévidence, celui qui donne une information en perd le
contrdle. Clest pourquoi il est utile de spécifier le contexte
dans lequel Pinformation est donnée, et les fins auxquelles
elle peut légitimement étre utilisée.

Lide 4 ce dernier point, lindication selon laquelle
Pinformation donnée ne sera pas spontanément mise
i jour dans le futur, nest pas quune clause de style. Il
gagit au contraite d’un élément essentiel: dans affaire
commentée ici, la banque aurait pu efficacement contrer
certains reproches qui lui ont été adressés, si elle avait
indiqué quelle nentendait pas spontanément mettre & jour
Pinformation donnée.

S’agissant de la nature objective de l'information donnée,
il peut étre approprié de signaler au destinataire les
éventuels intéréts propres du donneur d’information. Cet
élément n'z pas joué de role dans l'affaire commentée ici:
il est de notoriété publique que les banques prélevent des
commissions de transaction et de dépat sur les portefeuilles
de leurs clients. Néanmoins, la pratique judiciaire enseigne
que Pargument d'un (prétendu) conflit d’intéréts revient
réguli¢rement dans la bouche de clients cherchant & mettre
en cause la responsabilité de leur banque.
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Une croyance persistante - mais erronée - veut qu’une
information donnée gratuitement ne saurait entrainer la
responsabilité civile de son auteur. S'il est exact que les
informations données par pure complaisance nengagent
pas la responsabilité, il en va différemment dés que
I'information est fournie  titre professionnel. If suffit, pour
engager la responsabilité de lauteur d'une information, que
celle-ci soit fournie dans un contexte général qui comporte
pour lui des aspects économiques, Clest donc dans un
contexte plus large {gue celui de la simple demande et fourniture
d’une information) quest examinée la question de savoir s'il
s'agit d'une information donnée par pure complaisance, ou
bien d'un remseignement engageant la responsabilité de
son auteur. Le fait que le renseignement donné reléve du
domaine d’activité de la personne requise, est un indice de
poids dans le sens de la seconde branche de T'alternative.

Enfin, il faut rappeler que les 'disclaimers” A teneur
standardisée ne constituent pas une protection efficace.
Laffaire commentée ici I'itlustre de fagon particuliérement
nette. Le client cherchait  se faire une idée sur le gérant
indépendant et ses produits. Llindication, toute générale,
donnée par le représentant de la banque et selon laquelie
le risque maximal du client était "de tout perdre”, ne
permettait pas A ce dernier de se faire une idée correcte et
adéquate du risque qu'il courait concrétement.

Conclusions

Le plus souvent, les renseignements et informations qui
sont donnés 2 tire professionnel le sont & un moment ok
"tout va bien", et ot d'éventuels éléments pouvant mitiger
une appréciation positive donnée, paraissent négligeables.

Aprés que le probléme ait éclaté, clest un regard tout
différent que lon porte sur les mémes faits, et des éléments
tels que des irrégularités mineures, d’autres incidents passés,
etc. prennent un relief qu'ils n'avaient pas au moment ol
l'information a été donnée.

Linformation sollicitée d'un professionnel ne déploiera son
importance et sa portée quune fois que les choses auront
tourné mal. Clest cet aspect diachronique qu'il faut avoir
présent 4 Vesprit, tant lorsquon demande que lorsquion
donne une information a titre professionnel.
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